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ATOS DO TRIBUNAL

DECISAO N° 402/2001 - TCU - PLENARIO

Processo n°: TC-005.247/2001-9 - Sigiloso

Classe de Assunto: VII - Administrativo

Interessado: Hamilton Caputo Delfino Silva

Orgao: Tribunal de Contas da Uni&o

Relator: Ministro Marcos Vinicios Vilaca

Representante do Ministério Publico: ndo atuou

Unidade Técnica: nao atuou

Decisao: O Tribunal Pleno, diante das razopssas pelo Relator e nos termos da Resolugcdo PCU n
100/1997, DECIDE transferir & Presidéncia a Decis@bre os casos referentes a cursos de longa
duracéo.

9. Ata n° 24/2001 — Plenério

N WNE

10. Data da Sesséao: 27/06/2001 — Extraordinarcadsger reservado.
11. Especificacao dguorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimardes S@tesidente), Marcos Vinicios Rodrigues
Vilaca (Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Wen Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira,
Ubiratan Aguiar e o Ministro-Substituto Benjamiypnaler.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO MARCOS VINICIOS VILACA
Presidente Ministro-Relator

GRUPO | - CLASSE VII - PLENARIO
TC n°® 005.247/2001-9 - Sigiloso

Natureza: Administrativo

Org&o Tribunal de Contas da Unido
InteressadoHamilton Caputo Delfino Silva

Ementa Requerimento de AFCE-CE dirigido ao Presidenteades
Corte para solicitar afastamento com 06nus limitaGarso de
Doutorado em Economia na Universidade da Florida.
Especializacdo em areas de grande interesse demte €
regulacdo de servigos publicos e avaliacdo de anogs de
governo. Transferir a Presidéncia a decisdo, andéeis&ncia de
normativo proprio.

RELATORIO E VOTO

Este processo tem por objeto requerimento do Amalie Financas e Controle Externo-Aréa
Controle Externo/AFCE-CE, Sr. Hamilton Caputo DwedfiSilva, lotado e em exercicio na Secretaria de
Controle Externo no Estado do Espirito Santo, ondepa a fungcdo comissionada de Secretério,
solicitando afastamento, com 6nus limitado a suwaureracdo de AFCE, para participar do curso de
Doutorado em Economia da Universidade da Flériday aicio no 1° dia do més de agosto do ano
corrente e término no 31° dia do més de julho @20
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2. Os autos, ap0s andlise do Instituto Serzedeltoé@ - ISC, foram submetidos ao descortino do
Presidente desta Corte. Sua Exceléncia, a fla85im despachouTé&ndo em vista que o Diretor do ISC
se limitou a informar que o curso se insere natmalide Educacdo do TCU e por se tratar de um
afastamento por 4 (quatro) anos o processo dewvéesado a sorteio nos termos da Resolucao 100/97
art. 507

3. Em sorteio realizado em 23 de maio do ano eso¢tui designado Relator.

4. Entendo que este Plenario deva se preocupar a&oqualificacdo profissional de seus
funcionarios.

5. O servidor, com a realizacdo do doutorado, geeespecializar em regulacdo de servigos
publicos e avaliacdo de programas de governo, deeggande interesse desta Corte.

6. Estamos vivenciando neste momento um enormercesfda populacdo, atendendo ao
chamamento do governo desta nacdo, para economiEgia elétrica, na tentativa de se evitar
interrupcoes — alcunhadas de “apagfes” — desdeséde prestacdo continuada indispensavel a todos

7. Como evitar fatos dessa natureza?

8. Preocupado com esses acontecimentos, este iB)ezrar Sessdo de 16.05.2001, aprovou, por
unanimidade, requerimento do Ministro-Presidentenblerto Souto com vistas a realizacdo de auditoria
operacional em todo o sistema elétrico para amasaausas da crise e propor solucdes para poias
racionamentos (Ata n° 19, publicadaDOU de 25.05.2001).

9. Este dever € nosso. Cabe a esta Casa acompardaliar programas de governo. N&o
podemos ficar alheios aos fatos que influem dmetste no destino do Brasil.

10. Investir na formacgéo de nossos servidoresdaresessario para que cada dia mais o preparo
intelectual do corpo técnico esteja em sintonia essa forma de auditoria. O Tribunal ndo pode dascu
disso, sob pena de ndo conseguir acompanhar amsapansformacdes por que passa o mundo, e por
consequéncia a administracdo Publica Brasileira.

11. N&o se trata de um caso inédito. Essa CorteSessdo de 04.10.1995, diante das razdes
expostas pelo Relator, Ministro Humberto Soutop@zbu a transformacdo do fundamento legal do
afastamento do servidor Décio Monte Alegre Filhoapastudos no exterior com 6nus limitado (DC-
0511-58/95-P).

12. Vi com bons olhos essa medida. A época, eudpme®sta Corte. Infelizmente, de la para ca
nao me recordo de outra autorizagéo para estudgtedor.

13. Estou ciente de que os custos sao altos. Asizagdes ndo podem ser multiplas, mas nao
sejamos tao parcimoniosos. Outros 6rgdos fedeudisizam os seus servidores a realizarem cursos de
doutorado, com 6nus para a instituicdo. Acredi® egta Casa também deva trilhar, com moderaca®o, ess
caminho.

14. O pedido de autorizacdo objeto destes autamemaese acompanhado de toda documentacéo
necessdria, em consonancia com a Resolu¢cdo TCO°d# 11 de dezembro de 1997, e o curso se
enquadra na politica de Educacéo deste Tribunal.

15. A Universidade da Flérida, por seu Departameéeté&conomia, recomendou a sua Escola de
Graduacédo a admissdo do Sr. Hamilton Caputo [@elfiflva com inicio previsto para o outono (no
EEUU) de 2001. Para conseguir essa recomendacéeressado passou por um processo seletivo
rigoroso e bastante competitivo.

16. Essa instituicdo de ensino é referéncia nadeeagulacdo de servigos publicos nos Estados
Unidos da América e acredito que ela contribuirdfatena expressiva para o aperfeicoamento desse
nosso servidor.

17. As fls. 07/08 encontram-se termos de compramissmados pelo AFCE, a saber:
permanéncia no Tribunal, ndo solicitando exoneragéidicenca para trato de interesse particular por
periodo equivalente ao que se mantiver afastadiopspa de ressarcimento da importancia equivalente
ao custo de participacao do referido evento; erdedamento de atividades.

18. Com vistas demonstrar a “multiplicacdo” de amimentos (desenvolvimento de atividades)
que, no meu modo de ver, advira com a participat@aequerente no “Curso de Doutorado em
Economia” transcrevo os termos de compromisso lparssumido:
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BTCU n° 49, de 16 de julho de 2001 3

“a) Preparar um resumo para publicagdo interna, algando tépicos relacionados as duas
areas de interesse (regulamentacédo de servicosqusbt avaliacdo de programas de governo), no prazo
de 05 (cinco) dias uteis apGs o retorno do curso;

b) promover dois seminarios — um para cada areatkresse — destinados ao publico interno e
externo, com duracdo aproximada de duas horas podibilizacdo de trabalho por escrito para os
debatedores, no prazo de 60 (sessenta) dias (iés@retorno do curso;

c) encaminhar pelo menos um artigo de cada areatiesse para publicacdo em periodicos
especializados, no prazo de 360 (trezentos e se3ghas Uteis apds o retorno do curso;

d) promover eventos internos de treinamento e dedamento, relacionados as duas areas de
interesse, no prazo de 360 (trezentos e sessaamjitkis apos o retorno do curso. Para cada area s
elaborado material especifico, contendo o conhegima ser objeto de disseminacao, adaptado para as
peculiaridades dos trabalhos desenvolvidos por €xtae, prevendo-se a realizacdo de atividades de
treinamento em maodulos seqlenciais; e

e) realizar qualquer outra atividade associada @itamento ou pesquisa que venha a ser
solicitada pelo Instituto Serzedello Corréa, nozwale até 04 (quatro) anos apoés o retorno do clrso.

Posto isso, a despeito de estar convicto de queimsipios da razoabilidade, da legalidade, da
prudéncia administrativa estdo sendo atendidos antinexisténcia de normativo especifico que
estabeleca critério para este tipo de solicitagaty por que o Tribunal adote a decisdo que oranstr
ao seu Plenario.

T.C.U., Sala das Sess0es, em 27 de junho de 2001.

MARCOS VINICIOS VILACA
Ministro-Relator

DECISAO N° 403/2001 - TCU - PLENARIO

. Processo TC-009.250/1999-9
. Classe de Assunto: VII — Recurso Administrativo.
. Interessada: Jalmira Maciel.
. Orgéo: Tribunal de Contas da Uni&o.
. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.
. Representante do Ministério Publico: Nao atuou.
. Unidade Técnica: Secretaria-Geral de Adminiéivac
. Deciséo: os Ministros do Tribunal de Contas aédb), reunidos em sessédo Plenaria, ante as razdes
expostas pelo Relator, com fundamento nos ari, dfineas, do Regimento Interno, DECIDEM:

8.1. conhecer da peca recursal como Recurso Admaitiv® e dar-lhe provimento parcial, a fim de
determinar a Secretaria-Geral de Administracdo mo¢do da interessada para a Secex/PE,
independentemente de vaga, se ela expressamerifestarial desejo até o dia 15 de dezembro de,2001
sendo-lhe devido, nessa hipotese, a titulo de indegdio, 0 ressarcimento das despesas efetivamente
suportadas por ela para mudanca de Jodo Pessdrquiiey

8.2. dar ciéncia a interessada; e

8.3. arquivar o presente processo.

9. Ata n° 24/2001 — Plenério

oO~NoO O~ wWNE

10. Data da Sesséo: 27/06/2001 — Extraordinar@aceer reservado.
11. Especificacao dguorum:
11.1 Ministros presentes: Humberto Guimardes S@Btesidente), Marcos Vinicios Rodrigues
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Vilaca, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton AlercRodrigues (Relator), Guilherme Palmeira,
Ubiratan Aguiar e o Ministro-Substituto Benjamiypnaler.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Ministro-Relator

GRUPO | — CLASSE VIl - PLENARIO
TC-009.250/1999-9

NATL{REZA: Recurso Administrativo
ORGAO: Tribunal de Contas da Unidao
INTERESSADA: Jalmira Maciel

EMENTA: Recurso Administrativo contra Despacho da
Presidéncia.. Requerimento para concessao de dpigaisto e
indenizacdo de transporte para o retorno de seavéonidade de
origem, em razao de exoneracao de funcado comiskiameercida
em outra localidade para a qual fora nomeadafficia Auséncia
de interesse do servico. Inaplicabilidade do Decie?45/95,
com a redagao dada pelo Decreto 1.637/95. Inexistéde
previsdo legal ou norma interna que ampare a csécedo
beneficio. Indeferimento. Remocao da servidora pas&cex/PB
em vez da Secex/PE, que era a unidade de origeoe dotg
requerida. Falha da Administracdo. Dever de reparatano.
Conhecimento do recurso. Provimento parcial. Deteagdio para
gue seja efetuada a remocao da interessada paexex/IBE,
independentemente de vaga, ap0s expressa mardfeste
servidora formalizada no prazo de até 15 de dezemér2001.
Ressarcimento, a titulo de indenizacdo, das despese
efetivamente vierem a ser incorridas na mudangkée Pessoa e
instalacdo no Recife. Arquivamento.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto [geta Jalmira Maciel, objetivando rever
0 despacho do entdo Ministro-Presidente MarcoscMisiVilaga, exarado em 7 de outubro de 1996, que
Ihe negou ajuda de custo e indenizacdo de despesagpassagens aereas por ocasido da remocao a
pedido da Secex/AC para a Secex/PE.

Adoto como relatério o parecer do sr. SecretaricalGede Administracdo, que discorre
acerca da admissibilidade do recurso, sintetizéatms ocorridos e analisa adequadamente as razdes
apresentadas pela interessada:

“Dos Requisitos de Admissibilidade

02. A analise dos requisitos de admissibilidade fexs rever todos os fatos e atos
administrativos ocorridos, desde a origem - o0 pedi@ remocédo da SECEX-AC para a SECEX-PE,
com fulcro no § 1° do art. 2° da Resolugéo n° 69818 § 3° do art. 4° do Decreto n°® 1445/1995. A
peticao inicial foi indeferida pela I. Presidéncimas a servidora teve deferida sua remocéo para a
SECEX-PB, sem 6nus para o TCU, ap0s sua manifestaxg@gressa concordando com a remogao
nessas condigoes.
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03. Apdés o decurso de um periodo de quase trés anesrvidora protocolou pedido de
anulacdo da remocao citada no item anterior e deondecimento do direito de ser removida para a
SECEX-PE e receber ajuda de custo, incluindo incgéio de passagens, alegando que a decisao da
I. Presidéncia que indeferiu seu retorno a SECEXtE ilegal. Tal pedido foi indeferido no ambito
da SEGEDAM, apos ter sido analisado como uma petigi&ial. Mas, na verdade, esse pedido, em
face de sua natureza, deveria ter sido entendidoogzedido de reconsideragao contra deciséo da |.
Presidénciaque indeferiu o pedido de remocao para a SECEXNRESse sentido, a andlise deveria
ter abordado os requisitos de admissibilidade p®®s nos arts. 106, caput e paragrafo Unico, e 108
da Lei n® 8.112/1990. Verifica-se, de pronto, queedido de reconsideracdo ja ndo era mais cabivel
em face da intempestividade (o prazo era de 30 d@s a publicacdo ou do conhecimento da
deciséo e o pedido foi apresentado quase trés ap0s a ocorréncia desses fatos). No entanto, a fim
de assegurar o contraditério e a ampla defesa, pe@os que, de qualquer maneira, o pedido deveria
ter sido conhecido para, no mérito, ser indefenidta Autoridade competente que, no caso, seria a |.
Presidéncia. Por isso, parece-nos que a decisadaadopela SEGEDAM carece da necessaria
ratificacdo por parte da |. Presidéncia.

04. O pedido em andlise - o terceiro da servidgram decorréncia do engano ocorrido
anteriormente, foi apresentado como ‘pedido de memeracdo’ contra decisdo da SEGEDAM.
Parece-nos que, na verdade, tal pedido deve senditto comaecurso administrativoprevisto no
inciso | do art. 107 da Lei n°® 8.112/1990, em fdeeindeferimento de pedido de reconsideracao
realizado pela I. Presidéncia (a ratificacdo do @fdrimento do segundo pedido). Nesse sentido, de
acordo com o disposto no art. 108 da Lei n°® 8.19201 o recurso deve ser conhecido por ter sido
apresentado tempestivamente e a sua decisdo calpdeadrio deste Tribunal, que é a Autoridade
superior ao Presidente.

Dos Fatos

05. Em julho de 1995, a Interessada foi removidaféixio da SECEX-PE para a SECEX-
AC. O exercicio, na Unidade de destino, inicioese 31.07.1995, e a nomeacao para a funcéo de
Diretora de Divisdo - cddigo FC-08, deu-se em 08.085.

06. A Interessada foi exonerada dessa funcao poy dePortaria n°® 497, de 27.08.1996
(publicado no DOU de 29.08.1996).

07. No mesmo dia em que foi publicada a exonerag&e®rvidora solicitou sua remocao
para a Unidade de origem, com fulcro no § 1° do 2ttda Resolucdo TCU n° 67, de 03.07.1996, e §
3° do art. 4° do Decreto n° 1445, de 05.04.199%radlo pelo Decreto n° 1637, de 15.09.1995 (fls.
14). Tal pedido deu origem ao TC n° 013.758/1996-9.

08. Nesse pedido, a Interessada ressaltou quecsateva em Rio Branco com sérios
problemas familiares, tendo em vista que seu fik@® (oito) anos de idade ndo se adaptou ao Acre e
que o pai da crianca residia em Recife, 0 que @myoinUmeros contratempos a servidora,
interferindo inclusive em seu desempenho funciomambém foi ressaltado que a exoneragcdo da
funcdo comissionada ocasionou uma consequentailddide financeira face ao altissimo custo de
vida nas capitais do norte do Brasil.

09. Em 11.09.1996, a Sra. Maria José Nava Sousépara titular da Secretaria de
Recursos Humanos, manifestou-se de acordo com umlopesugerindo, todavia, a remocao da
servidora para a SECEX-PB, tendo em vista que dadd de origem, a SECEX-PE, encontrava-se
com lotag&o suficiente.

10. Em 11.09.1996, a Sra. Teresinha de Jesus Quyval época Consultora-Geral,
manifestou-se no sentido de que era possivel oiefeo do pedido, com base na no § 1° do art. 2°
da Resolucéo n° 67/1996, porque o retorno da seraid sua unidade de origem era uma faculdade,
independentemente da existéncia de vaga, apesarl@acdo na SECEX/PB ser suficiente. Como o
retorno era facultativo, a servidora poderia semmmavida para outra localidade, caso houvesse
manifesto interesse. Também foi de parecer quéaaipossibilidade de concesséo de ajuda de custo
na remocdo para a nova sede, com base na Resokif®6, Decreto n° 1.637/95 e Decreto n°
1.445/95 (fls. 27/28).
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11. Em 07.10.1996, o Exmo. Ministro Sr. Marcos 6fos Vilaca, a época Presidente do
TCU, determinou (fls.29) a realizacéo de diligénpara verificar se a servidora, em atendimento ao
seu pleito, concordaria, de forma expressa e foradh, em ser removida para a SECEX/PB, sem
qualquer 6nus para esta Corte, tendo em vista gsistes razoes:

| - o retorno a unidade de origem é uma faculdade e,ig8D, a servidora poderia
desejar continuar a exercer suas funcdes na Unidaa@ue se encontra;

Il - caso a servidora viesse a requerer a remocao, ailidiracdo deveria realiza-la
sem descuidar do principio constitucional da prémaia do interesse publico sobre o interesse
privado;

Il - aconcessdo de ajuda de custo, segundo o art. 32ida® 8.112/90, ‘destina-se a
compensar as despesas de instalacdo do servidomquateresse do servig@assar a ter exercicio
em nova sede, com mudanca de domicilio em car&engnente’. Portanto, no caso, como a
remocao foi a pedido, no exclusivo interesse paldicda servidora, ndo caberia o pagamento da
citada vantagem.

12. Em 17.10.1996, a servidora concordou formakgr&ssamente em ser removida da
SECEX/AC para a SECEX/PB, sem qualquer 6nus pa@w (fls. 32).

13. Em 05.11.1996, o Exmo. Sr. Ministro Homero @&anPresidente do TCU em
exercicio, autorizou a remocao da servidora paraSECEX-PB, sem 06nus para o TCU, com
fundamento no art. 18 da Resolugéo n°® 67/1996 (33).

14. Em 06.11.1996, a Secretaria-Geral de Admingstoa consoante autorizacdo do Exmo.
Sr. Ministro Presidente em exercicio, por meio dddeih de Servico n°® 409, realizou a remocao da
servidora, a pedido, para a SECEX-PB (fls. 34).

15. Em 16.07.1999, a servidora protocolou novo digree (fls. 1 a 12), que deu origem
ao TC n°009.250/1999-9, contendo os seguintasqed

| - seja declarado nulo o ato de remocéo da servider&BCEX-AC para a SECEX-PB,
apenas no que concerne a condi¢do de ausénciawepara o Tribunal de Contas da Unido, sendo-
Ihe paga a ajuda de custo correspondente a trésinenacoes e retribuicdo indenizatéria pelas
pertinentes passagens aéreas relativas ao trechdBRinco - Jodo Pessoa;

Il - seja reconhecido o direito de, a qualquer tempdaiopela lotagcdo na SECEX-PE,
tendo em vista que a remocao e 0 estabelecimentgsedadora em Jodo Pessoa constituem fato
consumado, tendo gerado efeitos que ora ndo saom@veis.

16. As alegacOes que fundamentaram o pedido acdraafas seguintes (fls. 1 a 12):

| -alein®8.112/1990, em seu art. 53, ndo faz qulgeferéncia a concessao de ajuda
de custo e indenizacdo de despesas com transportgso de deslocamento de servidor da nova para
a antiga sede, ‘apenas determina que, em casoeateiedo em nova sede, com mudanca de domicilio
em carater permanente, sera devida ajuda de cdstmatureza indenizatoria, ao servidor deslocado
no interesse da administracao’;

Il - a lei, por ser mecanismo abstrato, ndo consegudobag todas as situacoes
concretas, por isso torna-se necessaria a formuwad@ normas de hierarquia inferior, as quais, sem
contrariar os mandamentos juridicos que explicitapresentam minucias e detalhes cuja observacéo
pelo legislador revelar-se-ia impropria ou impraiel, mas nem por isso menos exigiveis;

[Il - para corroborar esse entendimento citou os segsirttechos da obra ‘Direito
Administrativo Brasileiro’, Sdo Paulo, Edicdo, 1979, de Hely Lopes Meirelles:

- paginas 154-155:

‘Esses atos [0s atos administrativos normativoghregsam em mindcia o mandamento
abstrato da lei e o fazem com a mesma normatividdaeregra legislativa, embora sejam
manifestacdes tipicamente administrativas. A esgagoria pertencem os decretos, regulamentos,
regimentos, bem como as resolugdes e deliberagbesrdetdo geral (...)

Esses atos, por serem gerais e abstratos, tém amaesrmatividade da lei e a ela se
equiparam para fins de controle judicial (...)’
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- pagina 105:

‘Nem toda lei depende de regulamento para ser ¢adayu mas toda e qualquer lei pode
ser regulamentada se o0 Executivo julgar convenita#é-lo. Sendo o regulamento, na hierarquia das
normas, ato inferior a lei, ndo a pode contrarimem restringir ou ampliar suas disposi¢des. So lhe
cabe explicitar a lei, dentro dos limites por elagados (...)’

IV - em adicdo, citou o seguinte trecho da obra ‘Direftdministrativo’, S&o Paulo, 8
edicao, Atlas, 1997, pagina 75, de Maria Sylviaelkndi Pietro:

‘O poder regulamentar é privativo do Chefe do Execu(art. 84, 1V, da Constituicao) e
se exterioriza por meio d#ecreto Ele somente se exerce quando a lei deixa algapsecéos de sua
aplicacdo a serem desenvolvidos pela Administragip,seja, quando confere certa margem de
discricionariedade para a Administracdo decidir eaelhor forma de dar execucdo a lei. Se o
legislador esgotou a matéria, ndo ha necessidadegi@lamento.’

V - citou, ainda, os incisos IV e VI do art. 84 da Qdog:ao Federal, interpretando que
qualquer diploma legal, inclusive a Lei n° 8.112/@6ta sujeito ao poder regulamentar conferido ao
Presidente da Republica;

VI - prosseguindo, alegou que o Presidente da Republicauso dessa competéncia,
disciplinou a concesséo de ajuda de custo e tramsps servidores publicos civis da Unido, das
autarquias e das fundacdes publicas federais, peiondo Decreto n° 1.445/95, cuja redacéo foi
alterada pelo Decreto n° 1.637/95, que dispunhagiris:

‘Art. 1° Ao servidor publico civil regido pela Lei n°® 821 de 11 de dezembro de 1990,
que, em carater permanente, for mandado servir eva sede, conceder-se-a:

| - ajuda de custo, para atender as despesas dgeemiamudanca e instalacao;

Il - transporte, preferencialmente por via aéralusive para seus dependentes;

lll - transporte de bagagem, inclusive de seus ddpetes.

(...

Art. 4° Nao serd concedida nova ajuda de custo exvidor que tenha recebido
indenizacao desta espécie dentro do periodo demeses imediatamente anterior.

8 1° Serdo concedidos ajuda de custo ao servidaonerado no interesse da
Administracdo, que tenha exercido cargo por maisddee meses, que ndo faca jus a auxilio da
mesma espécie pago por outro 6rgao ou entidadansporte de que tratam os incisos 1l e Il do art.
1°, da sede onde serviu para sua origem.

8 2° Fica assegurado o direito ao transporte de jaam os incisos Il e Ill do art. 1°, da
sede onde serviu para a origem, no caso em que @etorrido menos de doze meses no exercicio do
cargo, ao servidor:

a) nomeado para 6rgao ou entidade que venha a sertaxti

b) exonerado, no interesse da Administracdo, que aéa jus a ajuda de custo paga por
orgao ou entidade.’

VIl - o TCU, na condicdo de 6rgdo autbnomo, usando aldade e a competéncia
prevista no art. 3° da Lei n°® 8.443/92 e art. T&jso I, alinea ‘b’, de seu Regimento Interno,exip
a Resolugdo n° 67, de 03.07.1996, que, em seR®af8§ 1° e 2°, dispbe o seguinte:

‘§ 1° Na remocdo para o exercicio de funcédo comissia que impligue mudanca de
domicilio, caso o servidor seja dispensado da fong®r-lhe-a facultado o retorno a unidade de
origem, independentemente da existéncia de vaga.

§ 2° A concessao de ajuda de custo e de transporteervidor que for removido para
outra localidade efetivar-se-4 em consonéancia cdegsslacao em vigor.’

VIIl - de acordo com essa Resolugéo, a concessao de @guciasto e de transporte deve,
em seu entendimento, ser realizada de acordo camt.053 da Lei n° 8.112/90 e o Decreto n°
1.637/95 porque esses dispositivos constituiangisléEdo em vigor. Isto porque o TCU, a época,
ainda néo havia exercido seu poder regulamentaapdetalhar a concesséo da ajuda de custo e de
transporte;
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IX - foi ressaltado que ndo ha, nem nunca houve qualdiseussao doutrinaria sobre a
imperatividade do exercicio do Poder RegulamentarExkecutivo Federal no campo do Regime
Juridico Unico dos servidores publicos civis daiddne, como exemplo, citou diversas decisdes do
Presidente do TCU, indeferindo a concessdo de Imréspecial de trabalho para servidores
estudantes sem a observancia do intervalo minimantke hora diéria para refeicdo e descanso, com
base nas disposi¢cdes do Decreto n°® 1.590, de 10953,

X - considerando que ndo havia davidas quanto a apiiicitnle das normas oriundas do
Executivo Federal, o texto legal era claro, objeti¥ ndo deixava margem a duvidas e, assim, nao
haveria porque ser demandado o oficio dos exegetas;

XI - admitiu, entretanto, que, de acordo com a ciénaiédjca moderna, é necesséria a
interpretacdo, mesmo que os dispositivos legaafigarem como clarissimos ao senso comum,;

XIl - por isso, tratou de expor sua interpretacdo, derdosacom 0os meios admitidos em
hermenéutica;

XIll - de acordo com sua interpretacdo literal (ou graroatou sintatica), o direito da
requerente é indiscutivel, tendo em vista que addea® 1.637/95 ‘impde a Administracédo o dever de
pagar ao servidor a retribuicdo indenizatoria meatila pela exoneracdo ex-officio, quando esta é
efetivada apdés o interregno minimo de um ano a acowo inicio do exercicio da funcao
comissionada’;

XIV -citando Daméasio de Jesus, reconheceu ser a intergdie literal insuficiente, por
isso tratou de expor sua interpretacdo teleologioa I6gica), valendo-se dos seguintes elementos:
ratio legis, sistematico e historico;

XV - aratio legis - a finalidade das normas citadasgpedquerente, em seu entendimento,
era estimular o deslocamento de servidores capdeogigpara localidades diversas de sua origem,
principalmente para aquelas situadas em regifescpadesenvolvidas, onde a qualidade de vida
atinge nivel tdo baixo que, para muitos, tornafssuportavel a permanéncia. Tal estimulo tornou-se
necessario para que, nessas localidades, especiédnmas capitais dos ex-territérios, transformados
em unidades federadas pela Constituicdo de 198%quina publica pudesse funcionar bem. Ou seja,
seria necessario que as fungdes comissionadasnfiogsapadas por servidores capazes, que ndo se
encontravam lotados nas localidades carentes. (he&b previsto nas normas consistia na concessao
de ajuda de custo e transporte na remocao do sendde, devido ao interesse da Administragéo,
fosse removido para as localidades onde sua capdeidaborativa era necessaria, bem como no
retorno ao local de origem quando, em face de sigyeéncias advindas do interesse publico, viesse a
ser dispensado de funcdo comissionada que tivesggdo por um periodo superior a um ano;

XVI - a alteracdo introduzida pelo Decreto n® 1.637/@Bn@ntou o estimulo previsto no
Decreto n® 1.445/95, tendo em vista que, neste, suanredacdo original, era previsto apenas o
custeio do transporte da sede onde serviu para@igem, o que demonstra a necessidade de a
Administracéo estimular o deslocamento do servirea outras localidades;

XVII - o cenario, no ambito do TCU, era absolutamente Heamee aquele observado no
restante da Administracdo Pdublica, ou, talvez, mgiave, tendo em vista o alargamento das
competéncias constitucionais e a reestruturacdo0dgéo que criou a necessidade de instalar
unidades técnicas nos ex-territérios para fiscaliaa recurso publicos destinados aos novos Estados;

XVIII - exercendo seu direito ao contraditorio, a RequFertacou o despacho do Exmo.
Sr. Ministro Marcos Vinicios Vilaga, Presidente @GU que, a época, indeferiu seu pedido de retorno
a unidade de origem, com a concessado de ajuda s® @itransporte de bagagem e de pessoas.
Entende a Requerente que era um direito legitinuoreeeber tais vantagens, apesar de oponivel a
Administracéo, e isto ndo deve ser confundido comptocedimento atentatério ao interesse publico.
A negativa da concessao das vantagens, com a @asdd trazer economia ao Erario, € uma
aberracdo que pugnaria contra o proprio Estado deelfo;

XIX - o Decreto n°® 1.637/95, ao prever a concessao ddaagle custo e transporte ao
servidor que for exonerado ex-officio de funcgéo issianada, para a qual tenha sido nomeado e,
para ocupa-la, tenha se deslocado de outra locakjaimplesmente estabeleceu que tal situacao € de
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interesse da Administragcéo, e isto esta totalmeleacordo com o disposto no art. 53 da Lei n°®
8.112/90;

XX - a remocgdo da Requerente ndo poderia ter sido emqdadcomo “a pedido”,
tendo em vista que tal modalidade, de acordo comorana vigente, somente comportaria remocao
por permuta, por concurso de remogao, para acomaanfinjuge ou companheiro, ou por motivo de
saude do proprio servidor ou de seu cOnjuge, comeian ou dependente (art. 3° da Resolucdo n°
67/96);

XXI'- a remogdo da Requerente, conforme despacho do ESmoPresidente em
exercicio, Ministro Homero Santos, exarado nos suttm TC n° 013.758/1996-9, teve como
fundamento o art. 18 da Resolugéo n° 67/96, queddisn verbis:

‘Art. 18. Em carater excepcionad no interesse da Administracapodera o Presidente
do Tribunal autorizar a remocgcao de servidores ena® unidades da Secretaria do Tribunal,
independentemente de vaga.’ (grifo da Requerente)

XXIl - o despacho da Presidéncia que indeferiu o pediddlitdm com o despacho que
autorizou a remocao, o que pode ser extraido dalietgy indagacao realizada pela Requerente:
“como é justificavel, e principalmente possivelrga Presidéncia declarar que a remocao é ‘a
pedido, no exclusivo interesse particular da seskad e fundamenta-la posteriormente como ‘no
interesse da Administracao’ ”

XXIII - devido a impossibilidade logica de caracterizac@&rdmocdo na modalidade ‘a
pedido’, toda argumentacdo do Presidente contidadespacho de indeferimento do pedido é
invalida, viciando o ato administrativo referenteeémocao da Requerente, de modo a torna-lo nulo,
no que se refere ao 6nus para o TCU;

XXIV -na linha de raciocinio desenvolvida, a Requereatelem reputa como impropria
a sua remocao para a SECEX-PB, pois deveria tep sanovida para sua unidade de origem, a
SECEX-PE;

XXV - a sua manifestagcao expressa, concordando com suacgd& sem Onus para o
TCU, ndo pode ser entendida como renuncia ao dirdg receber as vantagens decorrentes da
remocéo, tendo em vista que:

a) ‘premida pelas circunstancias que se revelavamymd@mente desfavoraveis a sua
lidima pretensdo e sem condi¢cdes de arcar com & dimanceiro e psicolégico decorrente das
alternativas que lhe cabiam aquele momento (pedidoreconsideracdo, recurso administrativo,
mandado de seguranca, etc.), a servidora ndo restdro caminho sendo se submeter a decisédo da
Presidéncia e expressar sua concordancia, mesmgupasua remocao, se percorrido outro caminho,
seria retardada’;

b) a manifestacdo da Requerente ndo encerra qualcaledade juridica para o intento
de fazer sucumbir, por rendncia, o direito da sgova porque a Presidéncia do TCU deveria ter
agido de acordo com a legislacdo vigente, a quahws vinculada e que conferia o direito as
vantagens requeridas, conforme ensina Hely LopeseNés (obra citada, paginas 70/71):

‘A legalidade, como principio de administracdo, rsfiga que o administrador esta, em
toda a sua atividade funcional, sujeito aos mand#o® da lei, e as exigéncias do bem-comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob penaaliegr ato invalido e expor-se a responsabilidade
disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

(...)

Na Administracdo Publica, ndo ha liberdade nem adat pessoal. Enquanto na
administracdo particular é licito fazer tudo quele& ndo proibe, na Administracdo Publica s6 é
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei, paraparticular significa ‘pode fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve fazer assim’.

(...)

As leis administrativas sdo, normalmerde, ordem publicae seus preceitos ndo podem
ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontagjerta de seus aplicadores e destinatarios,
uma vez que contém verdadeimsderes-deveresrrelegaveis pelos agentes publicoBor outras
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palavras, a natureza da funcdo publica e a finalidalo Estado impedem que os agentes deixem de
exercitar os poderes e de cumprir os deveres que éhes impdem. Tais poderes, conferidos a
Administragdo Pdublica para serem utilizados em fieiee da coletividade, ndo podem ser
renunciados ou descumpridos pelo administrador, séensa ao bem-comum, que € o supremo e
Unico objetivo de toda acdo administrativa.’ (ggfdo autor);

XXVI -citando o inciso | do art. 110 da Lei n° 8.112/96seensinamentos de Maria Sylvia
Zanella, contidos em obra citada, paginas 486-4dima que nao houve prescricdo do direito de
requerer, ja que tal direito afeta interesse patimal e 0 prazo prescricional para tal caso é de 5
(cinco) anos, contados a partir da emissao do abmiaistrativo.

17. Em 08.10.1999, o SDD/DILP/SEREC, conforme ig&toude fls. 44/46, sugeriu 0
deferimento parcial do pedido, ou seja, a conces#dndenizacdo financeira referente a ajuda de
custo e transporte entre a SECEX-AC e a SECEX-BBodrecer decorreu do entendimento de que a
servidora, por sua vontade aceitou a remocao paBE&€EX-PB, ndo cabendo a obrigatoriedade de a
Administragcdo reconhecer o direito da Requerenterrar & SECEX-PE. No entanto, de acordo o
disposto no § 1° do art. 4° do Decreto n°® 1.445¢@8n redagcdo dada pelo Decreto n° 1.637/95, a
ajuda de custo e transporte pessoal e de bagagera, dsbrigatoriamente, ser concedida, para
restituir & servidora o status quo ante. Isto paqulei assim determinava e o principio da legaliela
obriga o administrador publico e a servidora. Paeforcar, citou o parecer da Consultora-Geral a
época que, em seu entendimento, manifestou-se Serggin.

18. Em 19.07.2000, a Sra. Diretora Substituta da FHL encaminhou 0 processo a
SEREC com parecer pelo indeferimento do pedido, wem que a servidora manifestou-se
formalmente concordando em ser removida sem omasgste Tribunal (fls. 48).

19. Em 24.07.2000, a Sra. Secretaria de RecursosaHos) tendo em vista que a
servidora manifestou expressamente sua concordaeciaser removida da SECEX-AC para a
SECEX-PB, sem 6nus para o TCU e que inexiste etemgue demonstram ter sido a servidora
compelida a aceitar essa remog¢éo, mormente porqueprio pedido foi formulado quase trés anos
apos o fato ensejado, submeteu os autos a aprerialgsta SEGEDAM com proposta de
indeferimento do pedido (fls. 489).

20. Em 28.07.2000, o Sr. Secretario-Geral de Admmagdo Substituto, acolhendo o
parecer da SEREC, indeferiu o pedido por auséneiardparo legal e regulamentar. Adicionalmente
foi mencionado que, de acordo com o disposto n® @lart. 2° da Resolugéo n° 67/96, o retorno a
origem € uma faculdade e, por isso, comporta scenantemo¢do na modalidade “a pedido”, de
modo que nao era cabivel a concessdo de ajuda ste eude transporte. Além disso, foi ressaltado
que o r. despacho da Presidéncia foi exarado, a&plm deferimento do pedido de remocéo feito pela
servidora, de acordo com esse entendimento.

21. Inconformada com a decisdo do Sr. SecretaricaGge Administracdo Substituto, a
servidora impetrou pedido de reconsideracao coessa decisdo, alegando o seguinte:

| - cometimento de ilegalidade por parte da Adminisitagporque 0s argumentos
explicitados na peticdo inicial em mais de dez &mjddentre eles citacbes doutrinarias e
jurisprudenciais, ndo foram atacados pela DILPE]ap8ecretaria de Recursos Humanos ou pela
SEGEDAM. Séo os seguintes argumentos citados gejadrente:

a) a existéncia do Decreto n° 1637/1995 como normaiglisadora das remocgdes na
Administracéo Publica Federal;

b) a inexisténcia de sustentacdo de tese que esteefdeexorbite as disposi¢cdes legais
sobre o0 assunto previsto na Lei n® 8.112/90;

c) a impossibilidade de enquadrar a remocao da pati@&im em uma das hipéteses de
remocao a pedido disciplinadas na Resolucao n°&7/9

d) a indisponibilidade dos direitos subjetivos de andpublica frente ao poder-dever da
Administracéo;

Il - a Administragdo deve demonstrar de forma cabal tal toompatibilidade do ato
administrativo com a lei, conforme definicdo de d'administrativo” de Hely Lopes Meirelles, in
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Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Revista d@sibunais, Sdo Paulo, 1979, pagina 122. Em seu
entendimento, o Sr. Secretario-Geral de AdministoaSubstituto desconsiderou a explanagcédo da
servidora e, por isso, a servidora considera queveoabuso de poder;

lll - o indeferimento do pedido por parte da SEGEDAMuUndamentado somente no fato
de a servidora ter aceito a remocgéao, na forma pstagela Presidéncia, e por considerar ndo haver,
nos autos, elementos que demonstrassem ter sglwid@a compelida a aceita-la;

IV - esta clarissimo que seu retorno era matéria urgsitia, sendo-lhe impossivel
postular a Administracdo que revisse seu posiciardm pelas razbes ja expostas - seu drama
pessoal, de inadaptacdo do filho a vida no Acrstatlite de seu pai, conjugado a colapso financeiro
devido ao altissimo custo de vida e da exoneragdniigicdo comissionada;

V - alein®8.112/90, em seu art. 110, confere aoiderno prazo de 5 (cinco) anos para
requerer sobre atos que afetem seu interesse patraly por isso o fato de ter decorrido trés anes d
sua remocgéo para a SECEX-PB nao significa que @id@ra corroborou com o indeferimento de seu
pedido de retorno a origem;

VI - ocorreu oposicao injustificada ao andamento do pe3D, tendo em vista a demora
na instrucdo do processo pela DILPE e a incons@gemlas justificativas apresentadas por essa
demora. A servidora entende que o fato de ter aanimpdo, com periodicidade quinzenal, por meio
do sistema PROCESSUS, a demora é incompativel gastifecativa apresentada pela DILPE, com a
desculpa de que o processo estava indevidamentesagh@ a outros processos que aguardavam
recadastramento.

22. O Servico de Analise e Concessao de Direitasuinso pedido de reconsideracao
propondo o seu indeferimento, pelas seguintes gazbe

| - os fundamentos apresentados pela Apelante para aa remocao foram fatos
estritamente pessoais;

Il - a Presidéncia solicitou a manifestacdo express&eaquerente, com vistas a definicao
de sua futura lotacéo, ou seja, cuidou de atenaepmrncipio do processo administrativo referente a
observancia das formalidades essenciais para am@aadlos direitos dos administrados, conforme
art. 2°, paragrafo unico, item VIII, da Lei n°® 94789;

lll - ap6s o regular procedimento atinente a pedidos dmocdo, principalmente a
expressa concordancia da Apelante em ser removata p SECEX-PB, sem 6nus para o TCU,
sobreveio a Ordem de Servico n° 409, de 06.11.1999;

IV -a Lei n°® 8.112/90, em seus arts. 49, inciso Il,1eiBciso |, prevé entre o rol das
vantagens concedidas aos servidores publicos d@avigdnido, das autarquias e das fundagdes publicas
federais a indenizacédo de ajuda de custo. Essesitbypo legal também reza, em seu art. 53, que a
concessao dessa vantagem somente pode ser realipacaso de servidor, no interesse do servico,
passar a ter exercicio em nova sede, com mudandard&ilio em carater permanente;

V - internamente, o TCU regulamentou a matéria por rintedio da Resolugdo n°
67/1996. Em seu art. 2° é estabelecido que a remad@ oficio dar-se-4 no interesse da
Administracéo e, no § 2°, que, caso a remocéaoregizada para outra localidade, diversa da atual,
deve ser efetivada de acordo com a legislagéo gor;vi

VI - o calculo do valor da ajuda de custo, bem comoasligdes para a sua concessao,
devem ser realizados de acordo com as disposigesgdilamento, conforme determina o disposto no
art. 52 da Lei n® 8.112/90. Em observancia a espasitivo, o Presidente do TCU expediu a Portaria
n°® 625/1996, a qual, em seu art. 2°, repete asicoad previstas no art. 53 da Lei n® 8.112/90, ent
elas a de que somente o servidor removido no isgerdo servico faz jus a ajuda de custo;

VIl - em nenhum momento ficou patenteado nos autos qUECW mostrou-se
interessado na remocéo da Peticionaria para a ang@or isso, ndo ha como reconhecer seu direito
ao recebimento das vantagens solicitadas;

VIII - as disposic¢des citadas pela Peticionéria, que fumelstaram seu pedido (Decretos
n°s 1.445/95 e 1.637/1995), parecem ndo ser sofaneente satisfatdrias para a mudanca da decisédo
recorrida, pois ja foram dissecadas no transcorma instrucdo, bem como no despacho do
Secretério-Geral de Administracéo;
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IX - 0 Poder Publico sujeita-se as prescri¢cdes legaisregulamentares e delas ndo se
pode furtar sem viciar in totum os seus atos, aoméoensina Hely Lopes Meirelles, in Direito
Administrativo Brasileiro, 25Edicéo:

“ Atos vinculados Atos vinculados ou regrados sdo aqueles parquass a lei estabelece
0s requisitos e condi¢gbes de sua realizacdo. Nestagoria de atos, as imposicdes legais absorvem,
quase que por completo, a liberdade do administradma vez que sua acéo fica adstrita aos
pressupostos estabelecidos pela norma legal para@idade da atividade administrativa. Desatendido
qualquer requisito, compromete-se a eficacia dopatdicado, tornando-se passivel de anulacdo pela
propria Administracédo, ou pelo Judiciario, se asgimequerer o interessado.

(...)

Tanto nos atos vinculados como nos que resultarfacl#idade discricionaria do Poder
Publico o administrador tera de decidir sobre a eeniéncia de sua pratica, escolhendo a melhor
oportunidade e atendendo a todas as circunstargigsconduzam a atividade administrativa ao seu
verdadeiro e Unico objetivo - 0 bem comum.

(...)

O que néo é licito é desatender as imposi¢cdesdegaggulamentares que regram o ato e
bitolam sua pratica.”

X - a Administracédo agiu corretamente ao negar o pedpbis a remoc¢ao da recorrente
nao ocorreu por interesse da Administracdo, e, saengeste caso, poderia ser concedida a ajuda de
custo e o transporte, de acordo com a legislacgene.

23. A Sra. Secretaria de Recursos Humanos subnseteutms a consideracdo desta
Secretaria-Geral de Administragdo, com vista a &&o ao descortino da llustre Presidéncia,
propondo seja conhecido o recurso, para, no menggar-lhe provimento, mantendo-se a decisao
atacada, tendo em vista que:

| - o pedido de reconsideracéo foi dirigido ao Exi8o. Presidente;

Il - de acordo com a instrucdo do SCD/DILPE, a iesada nao trouxe aos autos
elementos capazes de infirmar as conclusdes qaeal@vao indeferimento do pedido.

Da Analise

24. Iniciamos a analise lembrando que o pedido decessdo de ajuda de custo e
indenizacdo de passagens (0 segundo pedido) fefarido porque a servidora concordou formal e
expressamente em ser removida da SECEX-AC par&C&6PB, sem 6nus para o TCU, conforme
manifestacéo de fls. 32.

25. Tal manifestacdo deixou patente que a remocévasendo realizada a pedido, sem
onus para o TCU. Mesmo que a servidora tivessetdide receber as vantagens citadas, o que nao é
o caso, conforme serd demonstrado posteriormentear@ifestacdo expressa poderia ser considerada
como renuncia desse direito.

26. A renancia é um dos institutos objeto de espatoparte da doutrina brasileira, da
qual é oportuno destacar o entendimento da cisilidaria Helena Diniz1, verbis:

‘Os direitos extinguem-se quando ocorrer:

(...)

3) renuncia, que é ato juridico pelo qual o titulde um direito deste se despoja, sem
transferi-lo a quem quer que seja, (...) sao remwas os direitos atinentes ao interesse privado d
seu titular, salvo proibicdo legal. Insuscetivelis rentncia sdo os direitos publicos, como os de
familia (patrio poder, poder marital, etc.) e ospErsonalidade (vida, honra e liberdade).

27. A ajuda de custo ndo é um direito publico ou p#esonalidade (indisponivel).
Portanto, é suscetivel de renuncia (disponivelledincia poderia ter sido proibida por meio de lei,
em consonancia com o disposto no inciso Il do=&rtla Carta Magna, no qual esta inserta a garantia
individual de que ninguém sera obrigado a fazeraaleixar de fazer alguma coisa sendo em virtude

1 Teoria Geral do Direito Civil, Vol. I;
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de lei, no entanto, isso nao foi feito. Ao conwaa Lei n°9.784, de 29.01.1999, em seu art. 51, prevé
expressamente esse instituto, com as seguintegasila

O interessado podera, mediante manifestacdo esaliaistir total ou parcialmente do
pedido formulado ou, ainda, renunciar a direitosgbniveis.’

28. Apesar dessa lei ter entrado em vigéncia apdsoaréncia da remocao da servidora,

a sua citacao serve para demonstrar a correcdorteralimento de Maria Helena Diniz, que, a época
da remocéo, ja era, ha muito tempo, aceita no myaddico.

29. A alegacdo da servidora no sentido de que fanpmlida a manifestar sua
concordancia expressa nao foi considerada pertimetgndo em vista que os motivos apresentados
nao foram devidamente demonstrados nos autos, berm ndo foram considerados suficientemente
graves para determinar a sua imediata remocao. fM@apresentada nos autos alguma prova de que
a inadaptacdo do filho da servidora ao Acre, dis¢éamle seu pai, implicava risco de vida ou
comprometimento grave de orgao ou funcdo. Tambémfaidcomprovado que o custo de vida da
regido era tao alto que inviabilizava totalmentsua estadia pelo tempo necessario a contestacédo da
deciséo da |. Presidéncia de negar sua remocéo pas&CEX-PE, com 6nus para o TCU. Se o custo
de vida fosse tdo alto, seria totalmente inviavehanutencao da prépria SECEX-AC, pois todos os
servidores sem fungdo comissionada, recém ingressoBCU, também teriam entrado em colapso
financeiro.

30. Assim, verificada a inexisténcia de provas de @servidora foi compelida a aceitar
a remocdao a pedido, sem 6nus para o TCU, e a exist@éle sua concordancia formal e expressa em
ser removida nessas condi¢cdes, bem como o fataeegsa concordancia poderia ser entendida
como rendncia, o que extinguiria, se houvesseratdide retornar a origem ou de receber ajuda de
custo, n&o haveria necessidade de analisar a teserolvida na petigcéo inicial.

31. No entanto, parece-nos conveniente esclarecey dgl qualquer forma, ndo haveria
respaldo legal para a concessao das vantagens retpsee que, por isso, a decisdo adotada foi
correta.

32. Conforme citado pela propria Requerente, um dwincipios basicos da
Administracdo Publica é o principio da legalidade eficicia de toda atividade administrativa esta
condicionada ao atendimento da lei e somente o @ueutorizado por lei pode ser feito pelo
Administrador.

33. Nesse sentido, € de fundamental importancidelgeer a legislagdo vigente a época
da remocéao da servidora da SECEX-AC para a SECEXWeHficamos que a Lei18.112/90 ainda
nao havia sido alterada pela Lei°r9.527/97 e, portanto, a redacdo original € a quevel ser
considerada. Ainda nessa linha de raciocinio, estaw vigéncia a Resolucad &7, de 03.06.1996, e
nao tinham sido expedidas as Portaria&s 77, de 04.04.1997, que dispOe sobre remocédo de
servidores do TCU, e 625, de 11.11.1996, que ttataindenizagfes previstas nos arts. 51 a 59 da Lei
n°8.112/90, dentre elas a ajuda de custo.

34. As normas vigentes a época e relacionadas adisiggee recurso em analise eram as
seguintes:

Lei n°8.112/90:

‘Art. 36. Remocédo é o deslocamento do servidoredidm ou de oficio, no ambito do
mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Dar-se-4 a remocdo, a pedido, parautra localidade,
independentemente de vaga, para acompanhar comugmmpanheiro, ou por motivo de saude do
servidor, conjuge, companheiro ou dependente, contida a comprovacao por junta médica.

()

Art. 51. Constituem indenizacdes ao servidor:

| — ajuda de custo;

()

Art. 52. Os valores das indeniza¢cfes assim conuorg@icies para a sua concessao, serao
estabelecidos em regulamento.
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Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensateapesas de instalacdo do servidor
que, no interesse do servigo, passar a ter exera@on nova sede, com mudanca de domicilio em
carater permanente.

§ 1° Correm por conta da administragdo as despegagansporte do servidor e de sua
familia, compreendendo passagem, bagagem e bessaies

(...

Art. 54. A ajuda de custo é calculada sobre a reznagdo do servidor, conforme se
dispuser em regulamento, ndo podendo exceder aiéammia correspondente a 3 (trés) meses.’

Resolucéo n° 67, de 03.06.1996:

‘Art. 1° A remocéo dos servidores da SecretariaTdibunal de Contas da Unido sera
realizada em conformidade com a Lei n° 8.112, deddInovembro de 1990 e dar-se-a entre as
Unidades, condicionada a existéncia de vaga:

| - de oficio;

Il - a pedido.

Art. 2° A remocdao de oficio dar-se-a no interesseAdministragcdo, com ou sem
mudanca de domicilio, conforme o caso, podendopseposta pelos Titulares da Unidades da
Secretaria do Tribunal de Contas da Uniédo e ocarer

| - entre as Unidades da Sede da Secretaria daufah

Il - nos casos de designacao para fungdo comissi@ana

lll - para Unidades, cujo déficit na lotacdo sejaperior a 10% (dez por cento)
daquela prevista para o cargo.

§ 1° Na remocao para o exercicio de funcdo commssia que implique mudanca
de domicilio, caso o servidor seja dispensado agdo, ser-lhe-a facultado o retorno & Unidade de
origem, independentemente da existéncia de vaga.

§ 2° A concesséao de ajuda de custo e de transportervidor que for removido
para outra localidade efetivar-se-a em consonamcia a legislacdo em vigor.

Art. 3° A remocao a pedido processar-se-a das seggiformas:

| - por permuta;

Il - por concurso de remogao;

lll - para acompanhar cdnjuge ou companheiro, ou peootivo de saude do
servidor, cbnjuge, companheiro ou dependente, costida a comprovacdo por junta medica,
independentemente de vaga.’

35. Percebe-se claramente que a lei (art. 53) imjpddes para a concessao de ajuda de
custo. De acordo com esse dispositivo legal, tdimaito de receber ajuda de custo o servidor que
fosse removido nas seguintes condi¢des: a) terrridocoem despesas com instalacdo; b) ter mudado
de domicilio em carater permanente para ter ex@a@m nova sede; e c) exigtiteresse publico

36. Ocorre que a qualificacdo do interesse publamnporta certa margem de juizo
discricionario e, por isso, podemos dizer que fmferido poder discricionario a Administracdo para
conceder ou negar a ajuda de custo, de acordo a@arios de conveniéncia e oportunidade, em cada
caso concreto, conforme ensina Celso Antonio Baadie Mello2:

‘Atos discricionarios, pelo contrario, seriam osegja Administracdo pratica com certa
margem de liberdade de avaliagdo ou decis&gundo critérios de conveniéncia e oportunidade
formulados por ela mesmainda que adstrita a lei reguladora da expedici@es.’ (grifamos)

‘(...) Embora seja indiscutivel que o fim do atomawistrativo deva ser sempre e
necessariamente um interesse publico, sob penavdédade, na maior parte das vezeapreciacao
do que é o interesse publico depende, em certa daedie uma apreciacao subjetivisto é, de uma
investigacdo insuscetivel de se reduzir a uma wigade absoluta. Preferimos dizer que o fim é
sempre vinculante (como alias, todos os elemerstgwdna), de tal modo que sé pode ser perseguido
0 interesse publico; porémqualificagdo do interesse publico comporta cent@rgem, delimitada, é
certo, de juizo discricionario (grifos de nossa autoria)

2 Curso de Direito Administrativo, &dicdo, Malheiros Editores, pags. 249/251;
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‘83. Em suma: discricionariedade € liberdade dentrdelanos limites da norma legal, e
pode ser definida comoA'margem de liberdade conferida pela lei ao admiras a fim de que este
cumpra o dever de integrar com sua vontade ou juizoorma juridica, diante do caso concreto,
segundo critérios subjetivos préprios, a fim de daatisfacdo aos objetivos consagrados no sistema
legal.’ (grifo nosso)

37. Ou seja, conforme ensina Hely Lopes Meirellad8j confergpoder discricionarioao
administrador para que ele, diante da variedadeoenglexidade dos problemas, possa enquadrar
cada caso como de interesse do servi¢co, ja quei ade pode prever todos eles. Lembrando
observacédo realizada por Victor Nunes Leal4, entende ndo é correta a classificacdo do ato
administrativo como discricionario, pois o correddalar-se em poder discricionario, pois, a rigar,
discricionariedade ndo se manifesta no ato em as 8im no poder de a Administracdo pratica-lo
pela maneira e nas condicdes que repute mais c@mwes ao interesse publico. Mas, como a
expressao esta consagrada na doutrina e jurispra@élefine ato discricionario da seguinte forma:

‘Atos discricionarios— Atos discricionarios sdo os que a Administrapade praticar com
liberdade de escolha de seu conteldo, de seu d&sim de sua conveniéncia, de sua oportunidade e
do modo de sua realizacao’

38. E certo que a finalidade da lei deve ser atlagém todo ato administrativo. No caso, o
instituto da remocéo, com ou sem mudanca de sedenigresse da Administracdo ou do servidor,
foi criado para que o administrador dispusesse m@$os necessarios para prover todos os setores do
orgao administrado com 0s recursos humanos nedessao bom funcionamento da maquina
administrativa. A indenizacdo de ajuda de custoirfistituida para que o servidor, removido com
mudanca de localidade, por interesse da Adminisivacque tenha incorrido em despesas de
instalacéo, tivesse sua remuneracéo preservadaelidessas despesas.

39. A servidora defende a tese de que a previsdocodaessdo de ajuda de custo no
retorno a origem, no caso de servidor dispensadfudedo comissionada, de que trata o Decreto n°
1.445/1995, constituiu o reconhecimento da Admingsio de que o caso em analise deve ser
considerado como de interesse do servico. Esseeg#e, em sua opinidao, deve-se ao fato de que a
concessao da ajuda de custo, tanto na remocao pata localidade, como no retorno a origem,
fazem parte de incentivos criados para que o servsg dispusesse a mudar de localidade, a fim de
que setores carentes fossem supridos com pessoess@io ao bom funcionamento da maquina
administrativa.

40. Acontece que o decreto citado vincula os orgdosPoder Executivo, mas néo
necessariamente o Tribunal de Contas da Unido.abeehte tal dispositivo poderia ter sido utilizado
subsidiariamente, mas isto ndo quer dizer que havabrigatoriedade de a Administragcdo do TCU
seguir a risca tal normativo. A competéncia discm@ria para definir os casos que se enquadravam
como “interesse do servico”, conforme autorizavdeg era do Administrador que determinava a
remocao. E isto poderia ter sido realizado em cedso concreto. E, no caso, a Presidéncia do TCU
deixou claro que o retorno a origem da servidora efia de interesse da Administracao.

41. A época, a Administragédo do TCU tinha o entaedito de que a concess&o de ajuda
de custo na remocédo com mudanca de localidade geeecicio de funcdo comissionada e a simples
garantia de retorno a origem, caso ocorresse a exagao dessa funcdo, eram incentivos suficientes
para estimular os servidores a se deslocarem padoaalidades carentes de recursos humanos.
Observe-se que a finalidade da remocéo e da coaocea$s ajuda de custo eram 0s mesmos que a lei
desejava. A diferenca existente entre os atosqaatis pela Administracdo do TCU e os praticados
no ambito do Poder Executivo resumiam-se aos neeis modo de administrar. E isto esta inserto
dentro da discricionariedade de cada Administradamforme ensina Hely Lopes Meirelles5:

3 Direito Administrativo Brasileiro, 2&dicao, Malheiros Editores, pags 160/162;
4 Poder discricionario e agdo arbitraria da Admiiaggo, RDA 14/53;
5 Obra citada, pag. 161;
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‘Discricionarios, portanto, s6 podem ser os meioaa@los de administrar; nunca os fins a
atingir. Em tema de fins — a licdo de Bonnard — e&cste jamais, para a Administracdo, um poder
discricionario. Porque nao Ihe é nunca deixado patielivre apreciacdo quanto ao fim a alcancar. O
fim € sempre imposto pelas leis e regulamentos esgjlicita, seja implicitamente.’

42. Considerando que a servidora, ao citar suarpretacéo sobre a finalidade da norma,
fundiu a finalidade da lei e os meios e modos daiadtrar, a conclusdo sobre o que deveria ser
obrigatoriamente observado foi equivocada. Existiaa parcela de discricionariedade — 0os meios e
modos de administrar — do ato administrativo que fela servidora, erroneamente inserida dentro
do que era obrigatério — a finalidade da lei.

43. O cenario existente a época da remocao - amada SECEX-AC era insuficiente e
da SECEX-PE suficiente — forcou a Administracameemder que o retorno da servidora a origem
nao poderia ser enquadrado como de interesse daceerHavia a necessidade de servidores lotados
na SECEX-AC para garantir o funcionamento dessal&hé Técnica, por outro lado, ndo havia essa
necessidade na SECEX-PE. Assim, o retorno da seavia origem tanto era inconveniente como
inoportuno. Mas, o retorno a origem era garantidelg Resolugcdo n° 67/1996. Caso a servidora
tivesse recorrido e exigido o seu retorno para &EK-PE, certamente a Administracéo teria sido
obrigada a efetivar tal remocdo. Mas isso nao feitd Ao contrario, a servidora aceitou
expressamente a sua remocao para a SECEX-PB. passoser entendido como rendncia ao direito
de retornar a origem.

44. Em nenhum momento a Administracao estabelamesaria concedida ajuda de custo
no retorno a origem. Ao contrario, pouco tempo aposgemocao da servidora, foi expressamente
definido, por meio da Portaria n°® 177/1997, queetorno a origem deveria ser realizada sem 6nus
para o TCU. Antes da edicédo dessa Portaria, estagante somente o § 2° do art. 2° da Resolugéo n°
67/1996, que condicionava a concessdo de ajudaudto & observancia da legislacdo em vigor,
dentre elas a necessidade de a remocao ser caizatler como de interesse do servi¢o, o que nao foi
0 caso, conforme anteriormente citado. Por issosmte que a Administracao tivesse autorizado o
retorno a origem, nao seria legal a concessao dalajde custo.

45. Conjugando as disposi¢cOes dos arts. 52 e Sledan® 8.112/1990, verifica-se que a
Administracdo deveria ter regulamentado o calculm whlor da ajuda de custo, respeitando os
seguintes limites: a) a remuneracédo do servidoratsmse de calculo; b) o valor maximo nao poderia
exceder a importancia correspondente a 3 mesesrdameracao.

46. Assim, a lei, para ser executavel, exigia sdéenea regulamentacdo do calculo do
valor da ajuda de custo, ndo a definicdo dos capes deveriam ser enquadrados como de interesse
do servico, pois isso poderia ser realizado, confioi,gpela Administragédo em cada caso concreto.

47. Em relacdo a competéncia para regulamentar edbrilo, conforme reconhecido pela
propria servidora, era da propria Administracdo d&€U, de acordo com o disposto nos artigos 73 e
96, inciso |, alinea "a", da Constituicdo Federabs artigos 1°, inciso X, e 99 da Lei n°® 8.4431@e
de julho de 1992 e no inciso XXV do art. 94 do Regito Interno, aprovado pela Resolucéo
Administrativa n° 15, de 15 de junho de 1993.

48. Cabe, entdo, ressaltar que o0s argumentos aptades pela servidora sé&o
conflitantes. Isto porque sua tese foi desenvolt@o como fundamento principal a competéncia
privativa e indelegavel do Presidente da Repub&oa expedir “regulamentos” que obriga toda a
Administracdo Publica e que o Decreto n°® 1.445/1886a este regulamento, mas, por outro lado,
reconheceu que a Administracdo do TCU tem competéraza expedir o regulamento referente a
concessao de ajuda de custo.

49. Tal conflito surgiu porque a servidora ndo et 0 assunto com a profundidade
necessaria para interpretar corretamente a disp@siconstitucional (art. 84, inciso V) que trata da
competéncia privativa do Presidente da Republica expedir regulamentos necessarios a fiel
execucao das leis.

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcutl sn\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_lUstesnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 49, de 16 de julho de 2001 17

50. O renomado doutrinador Celso Antonio Bandeiea Mello6 faz minudente estudo
sobre essa competéncia privativa e indelegavel @sifente da Republica. Dentre os ensinamentos
contidas em sua obra, temos a seguinte sinteseaderobjeto da competéncia regulamentar:

‘38. Em sintese: os regulamentos serdo compativeioqanncipio da legalidade quando,
no interior das possibilidades comportadas pelo remdo legal, os preceptivos regulamentares
servem a um dos seguintes propositosiirh)tar a discricionaridade administrativaseja para (a)
dispor sobre anodus procedendila Administracdo nas relacdes que necessariansmtirao entre
ela e os administrados por ocasido da execucédo ala (b) caracterizar fatos, situacdes ou
comportamentos enunciados na lei mediante conceitagoscuja determinacdo mais precisa deva
ser embasada em indices, fatores ou elementosguoedios a partir de critérios ou avaliagcbes
técnicas segundo padrdes uniformes, para garantia do ppiacida igualdade e da seguranca
juridica; (ll) decompor analiticamente o contelddo de conceitost&inos mediante simples
discriminacéao integral do que neles se contém.’

51. Tal sintese foi colocada apés ter sido escldeaque a finalidade do poder
regulamentar € a de produzir normas requeridas paexecucao das leis, em respeito ao principio da
igualdade, observando-se ao principio da legalidd®er isso, o regulamento ndo pode extravasar 0s
termos da lei sobre direitos e obrigacdes, ou sefe, pode alterar ou extinguir direitos e obrigasde
previstas na lei nem criar outros que a lei ndoimemas deve ser expedido nos seguintes casos:

| - quando for necesséario umegramento procedimentalo modus procedendi) para
regéncia da conduta que 6rgdos e agentes admitigteadeverdo observar e fazer observar, para
cumprimento da lei, na efetivacdo das relacéeseeatAdministracdo e os administrados. Ressalte-se
que, se inexistissem tais disposi¢cdes, 0rgdos etegeublicos, por desfrutarem de certa discricao
perante tais questdes, tendo em vista a auséncipod®enores legais, poderiam adotar solucdes
diversas entre si, incompativeis com a boa ordemimidtrativa e com a igualdade de tratamento a
que os administrados fazem jus. Como exemplo degszcie temos o Regulamento do Imposto de
Renda que explicita as providéncias que devem detadas pelos contribuintes, dentre elas a
definicdo do formulario que deve ser utilizado rezldracdo, 0 modo em que os langcamentos devem
ser apresentados, a definicdo do local, do prazdoehorario em que devem ser entregues as
declaracdes, e outras;

Il - quando a diccdo legal, em sua generalidade e abdtracomporta, por ocasido da
passagem deste plano para o plano concreto e dgmecios multiplos atos individuais a serem
praticados para aplicar a lei, intelecgcbes maismgnos latas, mais ou menos compreensivas e, por
isso, 6rgdos e agentes poderiam adotar medidags#ise ndo coincidentes entre si, mesmo ante a
mesma regra legal e perante situacdes idénticais. fegulamentos devem ser expedidos com base em
leis que aludem a conceitos precisaveis mediargaguacoes técnicas, as quais sofrem o influxo das
rapidas mudancas advindas do progresso cientifimreologico. Também devem ser consideradas as
condicOes objetivas existentes em dado tempo €@spga realidade impde, em momentos distintos,
niveis diversos no grau das exigéncia administaatisdequadas para cumprir 0 escopo da lei sem
sacrificar outros interesses por ela confortadogrn@m de exemplo os regulamentos que: a)
caracterizam certas drogas como prejudiciais a ®add medicamentos potencialmente perigosos; b)
delimitam o teor admissivel de certos componenespnodutos para o bem da salubridade publica;
c) especificam as condigBes de seguranca minimaveisilos automotores; e d) estabelecem as
condicOes de defesa contra fogo nos edificios; e

[Il - quando for necessario interpretar a lei e explicithidaticamente os seus termos, de
modo a facilitar a sua execuc¢do, sem nada acreacermstringir ou suprimir de seu conteado. Como
exemplo pode ser citado o desdobramento ou porrzgédio do conteddo, com finalidade de
esclarecer didaticamente a lei aos seus agentesljizagla quando a lei estabelece que uma
determinada vantagem é atribuivel aos “servidorébligos civis” e o regulamento aos servidores
nao militares da Administracéo Direta, das Autagie das Fundacdes Publicas.

6 Obra citada, pags. 182/208
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52. Como pode se perceber, o que a Lei n° 8.11Q/1¥§pde sobre ajuda de custo
(definicdo da existéncia ou ndo de interesse deigee calculo do valor da vantagem) nédo € matéria
cuja regulamentacdo deva ser realizada pelo Preg&lda Republica, com fulcro no inciso IV do art.
84 da Carta Magna. Essa regulamentacéo deve sdizagkm por cada Administrador investido da
competéncia legal necessaria para exercer seu padigericionério, como é o caso do TCU.

53. Além disso, somente diante dessa interpret&c@ssegurada a independéncia dos
Poderes citada no art. 2° da Constituicdo Fedelba.outra maneira, se todos os regulamentos fossem
de competéncia privativa do Presidente da Repuplieeveria influéncia direta do Executivo na
administracdo dos orgaos publicos de outros Podezasto comprometeria seriamente a necessaria
independéncia antes mencionada.

54. Quanto ao enquadramento da remocao da servidar@ECEX-AC para a SECEX-PB
na modalidade a pedido, temos a acrescentar queia®t.8.112, em seu art. 36, com sua redacao
original, previa expressamente tal modalidade.

55. Ressalte-se que a remoc¢do € o deslocamenterdiolas dentro do mesmo quadro,
com ou sem mudanca de sede. Aléem da modalidaddidopera prevista a remocao de oficio. Ou
seja, 0 que se quer demonstrar é que a lei estabetpiatro situacdes distintas em que a remocgao
poderia ser efetivada: a) a pedido, sem mudancaetke; b) de oficio, sem mudanca de sede; c) a
pedido, com mudanca de sede; e d) de oficio, codanga de sede.

56. Numa dessas situacdes - a pedido, com mudamcsede -, se tivesse ocorrido
simultaneamente a necessidade de acompanhar cénjugempanheiro ou por motivo de saude do
servidor, conjuge, companheiro ou dependente (coovthda & comprovagao por junta meédica),
deveria a Administracao efetivar a remocéao, indejggrtemente da existéncia de vaga, conforme era
previsto no paragrafo unico do dispositivo legahdo.

57. Pergunta-se: € correta a interpretacdo realagetla servidora no sentido de que a lei
somente previa a remocdo a pedido quando tivessemrido todos os requisitos citados no item
anterior e que, por isso, sua remoc¢ao nao podezreesquadrada em tal modalidade ?

58. Entendemos que néo. A lei previa a remocaadadpeem duas situacdes: com ou sem
mudanca de sede. Entéo, se a remoc¢ao a pedidossmigse ao caso citado no paragrafo Gnico do
art. 36 da Lei n° 8.112/1990, ndo haveria a remogdpedido, sem mudanca de sede, prevista no
caput desse artigo. Também ndo haveria a remocfpeddo com simples mudanca de sede, mas
somente se conjugada a ocorréncia dos outros paisdos (necessidade de acompanhar cénjuge ou
companheiro ou por motivo de saude). Na verdadiei arevia a existéncia de todos os casos de
remocao a pedido. A Administracdo do TCU poder@uso de seu poder discricionario, deferir ou
nao o pedido, de acordo com critérios de converngéaamportunidade, observando-se o atingimento
da finalidade desse instituto. Caso o pedido ingglse mudanca de sede e ocorresse simultaneamente
uma das situacdes citadas no paragrafo Unico do a& da Lei n° 8.112/1990, a analise de
conveniéncia e oportunidade deveria ser abstra@axisténcia ou ndo de vaga.

59. A alteracao introduzida pela Lei n°® 9.527/97xda mais clara essa situagdo ao
explicitar como modalidade a remocédo a pedido, iggdp da Administracdo, independentemente da
ocorréncia de outros fatores.

60. Assim, ndo procede o argumento da servidorgu®e sua remoc¢ao nao poderia ser
enquadrada como a pedido e, por isso, deveria sguadrada como de oficio. Ao contrario, poderia
ser enquadrada como tal, de acordo com o dispastoaput do art. 36 da Lei n® 8.112/90.

61. Em relacdo a alegacao de que o fato de suagémter sido realizada com fulcro no
art. 18 da Resolugéo n°® 67/1995 e, por isso, radhzno interesse da Administracdo, também nédo ha
como ser aceita. No despacho do Exmo. Sr. MinMaecos Vinicios Villaga, foi deixado clarissimo
que a remocao nédo era do interesse da Administratambém no despacho do Exmo. Sr. Ministro
Homero Santos, por meio da qual foi autorizada maedo, ficou registrado que a remocao deveria
ser efetivada “sem 6nus”, o que deixa claro que hawia interesse da Administracado. O que ocorreu
é que o fundamento utilizado na autorizacdo da EEomao foi adequado ao resultado das analises
de conveniéncia e oportunidade, ou seja, a remag@o foi considerada como de interesse da
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Administracdo, apesar de a autorizacdo ter sidoliresla com fundamento que exigia tal
reconhecimento. O erro de fundamentacdo ndo expressdanca de opinido da Administracao.
Assim, ndo ha como aceitar o argumento da servid@oale ser necessario simplesmente reformar a
autorizacdo para que sua fundamentacdo esteja dwdaccom a andlise de conveniéncia e
oportunidade realizada, que nao foi alterada.

62. In summa, a servidora nao trouxe aos autosgyeal motivo que caracterizasse abuso
de poder, nem fatos novos que justificassem amefalas decisdes atacadas, tendo em vista que:

| - a remocédo da servidora da SECEX-AC para a SE€BXoi legalmente autorizada a
pedido, sem 6nus para o TCU;

Il - a manifestacao formal e expressa da servidwaentido de aceitar a remocédo em tais
condicdes e para local diverso da origem poderiaesgendida como rendncia, o que extinguiria, se
houvesse, o direito de retornar a origem ou de eceajuda de custo e, por isso, ndo haveria
necessidade de analisar a tese desenvolvida nialinic

[ll - inexiste nos autos qualquer prova de que avidera foi compelida a aceitar a
remocao nas condicdes em que foram efetivadas;

IV - a concessao de ajuda de custo, no presente sasa ilegal, tendo em vista que a lei
somente autorizava tal indenizacdo nos casos enoquteresse do servigco estivesse presente e, ao
contrario, foi entendido pela I. Presidéncia, ncoude seu poder discricionario, que nao havia tal
interesse;

V - o Decreto n® 1445/1995 nado foi expedido peleskiente da Republica no uso da
competéncia privativa e indelegavel prevista nasmdV do art. 84 da Constituicdo Federal, mas sim
no uso de seu poder discricionario e, por issocwia somente os 6rgaos do Poder Executivo;

VI - a Administracao deste Tribunal, também no deoseu poder discricionario, pode
pautar suas decisdes utilizando subsidiariamentatos do Chefe do Poder Executivo, e isto nao
significa que a eles sdo vinculados e que, no pteseaso € nos casos analogos, o Decreto n°
1.445/95 néo foi utilizado no processo decisorio;

VII - os indeferimentos dos pedidos foram realizade acordo com 0s preceitos legais,
buscando atingir as finalidades desses preceitesnddo que inexiste qualquer motivo para invalida-
lo;

VII - inexiste a ocorréncia de qualquer fato quessm caracterizar a existéncia de abuso
de poder.

Concluséo

Por todo o exposto, submetemos os autos a consi@ferda |I. Presidéncia com as
seguintes propostas:

| - conhecer o pedido de fls. 1/12 como pedidoet®msideracdo de que trata o art. 106
da Lei n°® 8.112/1990, em face da contestacdo aptade contra decisdo da |. Presidéncia que
indeferiu o pedido inicial de remocdo da SECEX-ACapa SECEX-PE, com 0nus para o TCU, e
ratificar a decisdo da SEGEDAM que indeferiu essaigio de reconsideracao;

II - retificar o despacho da Presidéncia exaradoT® 013.758/1996-9, fls. 33, para que
fique registrado o caput do art. 36 da Lei n® 8/1'B®0 como fundamento da remocéao da Interessada
da SECEX-AC para a SECEX-PB, efetivada, a pedielm, 8nus, por meio da Ordem de Servi¢co n°
409, de 06.11.1996; e

lll - elevar os autos a deliberacdo do Plenario @d@U com proposta de conhecer o
pedido em analise como recurso administrativo de ¢pata o inciso | do art. 107 da Lei n°
8.112/1990 para, no mérito, negar-lhe provimenémdo em vista que ndo ocorreu abuso de poder
nem foram apresentados argumentos novos que gassim a reforma das decisfes anteridres.

E o relatorio.
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VOTO

Verifico, na peticdo fls. 1/12, que a interessaglansurge contra o Despacho do entdo
Ministro-Presidente Marcos Vilaca, que rejeitouedigdo de recebimento de ajuda de custo e indemizaca
de passagens aéreas, requerendo sua reforma gloemsereconhecimento da justeza do pleito. Assim,
essa peticao configura, na verdade, Pedido de Bigewacéo desse primeiro Despacho denegatorio.

Tendo sido reiterada a negativa do direito a ajelacusto, desta feita pelo Ministro-
Presidente Humberto Guimardes Souto (fl. 82), icatido a proposta do sr. Secretario-Geral de
Administracdo Substituto (fls. 49/50), o denominddedido de Reconsideracdo juntado fls. 52/6,
interposto contra esse Ultimo indeferimento, deme considerado como Recurso Administrativo, nos
termos definidos no art. 107, |, da Lei 8.112/90aArt. 96 do Regimento Interno.

Assim, estando preenchidos o0s requisitos espesifiteo admissibilidade, conheco do
expediente fls. 52/6 como Recurso Administrativo.

No mérito, a resolucédo da questdo gravita na odataxisténcia de embasamento legal,
para a concessao da vantagem pleiteada.

Alega a servidora que a Resolugéo 67/96, em se@Ca§ 2°, previa quea“‘concesséo de
ajuda de custo e de transporte ao servidor queréonovido para outra localidade efetivar-se-a em
consonancia com a legislagédo em viga@; por sua vez, o Decreto 1.445/95, com a reddgéda pelo
Decreto 1.637/95, em seu art. 4° 8§ 1°, estabetpea“erdo concedidos ajuda de custo ao servidor
exonerado no interesse da Administracdo, que texeacido cargo por mais de doze meses, que nao
faca jus a auxilio da mesma espécie pago por oditgdo ou entidade, e transporte de que tratam os
incisos Il e lll do art. 1°, da sede onde serviugosua origem.”

Ocorre que o citado Decreto, apesar de disciplsialacdes similares a presente, tem
abrangéncia restrita ao Poder Executivo, havenda@mbito do Tribunal de Contas da Unido, norma
expressa vedando a pretenséo da servidora.

Com efeito, o art. 53 da Lei 8.112/90 somente aenfguda de custo e indenizagdo de
transporte ao servidor queld interesse do servigpassar a ter exercicio em nova sede, com mudanca
de domicilio em carater permaneht®lem todas as hipoteses que o Poder Executiveidera como
sendo de “interesse do servi¢co”, a justificar alajde custo, mantém essa caracteristica na esfera d
outros poderes, em face de suas especificidadpgaaso

Ao se referir a legislacdo em vigor, a Resolucd®®nao vincula a atuacdo do TCU as
prescricdes contidas em decretos do Poder Execotivmutras normas de outros poderes, uma vez que
tais normas infralegais tem seu espectro de inciddimitado aos poderes em que foram editadas. A
referéncia a legislacdo em vigor diz respeito timente as leis federais, apropriadamente
regulamentadas pelas normas internas do TCU.

Isso ndo implica dizer que, eventualmente, derdgrjuido de conveniéncia e oportunidade,

o TCU nao possa valer-se de decretos editados Petler Executivo para orientar sua atividade

administrativa. Pode, sempre que as normas rewelsgeadequadas a realidade administrativa desta
Corte. Nestas hipoteses, porém, o Tribunal, no c&ier de suas faculdades administrativas e

regulamentares, adota internamente normas vigemesutros poderes por entender que tais normas
disciplinam de modo adequado situa¢cdes tambéneakist no ambito do TCU. Isso ocorre, portanto, por

iniciativa do Tribunal, ndo restando configuradoiaguém direito subjetivo a que o Tribunal sempre

adote regramentos provenientes de outros poderes.

No caso em tela, como ndo havia previsdo espediésse beneficio na lei ou nos
regulamentos internos na época em que ocorreu re@gio, a Administracdo da Casa, ponderando
aspectos de conveniéncia administrativa, entendeucaracterizado o “interesse do servigo”, exigido
pelo art. 53 da Lei 8.112/90 e, portanto, ndo dasar concedida a vantagem.

A propésito, esse entendimento ndo se restringiu peesente caso, tendo sido
posteriormente incorporado aos regramentos intgropmeio da Portaria 177/97.

A Resolucgéo 67/96 confere a servidor na situacaeglaerente a faculdade de regressar a
unidade de origem independentemente de vaga, semssnt Isso quer dizer que se o servidor exonerado
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de oficio, requereno seu interess® retorno a unidade de origem, a administrac@opo@era negar-lhe
a remocao, porque a Resolucdo 67/96 Ihe outorgadessto. Nao ha, porém, previsdo de custeio dessa
remocao, que é feitap interesse do servidem regressar a sua unidade de origem.

Portanto, por néo ter sido configurado o interesservico na remocao e por auséncia de
previsao legal ou normativo interno que amparassenaessao do beneficio, ndo é possivel atender ao
pleito da servidora no tocante a ajuda de custméehizacdo das passagens aéreas.

Ha de se reconhecer, entretanto, que o direitosgevédora regressar a unidade de origem
nao foi respeitado pelo Tribunal, sob o argumemtaude a Secex/PE, que era a unidade de origem da
servidora e para onde ela desejava retornar, @avanse com lotacao suficiente.

Ora, se a normgarantiao retorno a unidade de origemgependentemente de vagdo
poderia a Administracdo, sob o pretexto de inem@tede vaga, impedir o exercicio do direito.

Assim, reformularia o Despacho denegatério na pamteque ndo permitiu o retorno a
unidade de origem.

Considerando que o retorno da servidora a Secexi®E ocorreu por falha da
Administracéo, impde-se ao Tribunal o dever denapa dano, mediante a remocéo da servidora para a
Secex/PE, se ela assim o desejar, e 0 pagamenitylaa de indenizacdo, dos custos efetivamente
incorridos por ela para tal remocao.

Nao se trata de remoc¢ao no interesse do servigo,seehd de cogitar de ajuda de custo,
como definida nos artigos 53 e 54 da Lei 8.112(A@lda-se aqui do dever geral de reparacdo de dano,
nos termos do artigo 159 do Cddigo Civil, por haaekdministracdo agido com culpa ao negar-lhe o
direito a remocao para a Secex/PE, causando algmyise ela desejar regressar a Secex/PE, despesas
com a nova remogdo. Portanto, tal indenizacdo sieno@orrera se a servidora manifestar o desejerde s
removida para a Secex/PE e tera por valor o exatdante das despesas efetivamente suportadasapor el
para viabilizar sua mudanca de Jodo Pessoa eag@taho Recife.

Contudo, ndo € possivel concordar que esse rep@$sa ocorrer a qualquer tempo, como
pretende a servidora, sob o argumento de quefhocdo e o estabelecimento da servidora em Joao
Pessoa constituem fato consumado, tendo gerado®fgie ora ndo sdo contornaveis

Se nédo se permitiu o retorno da servidora paradade de origem, em face da norma em
vigor, a correcao deve ser prontamente efetuadapodendo a solucao ficar pendente indefinidamente,
ao alvedrio da interessada. Cabe a servidora defniem ou n&o interesse em que o Tribunal promova
sua remocao para a Secex/PE, ou se prefere perenamesua atual lotacao.

Considerando que estamos no meio do ano civil @dasentendo que devera ser fixado
prazo até 15 de dezembro deste ano para que a@arvnanifeste o interesse em retornar para a
Secex/PE, independentemente da existéncia de stagando a Administracdo promover sua remogao
tdo-logo requerida.

Ressalto que o direito que se reconhece a servidorde ser removida para a Secex/PE,
com a indenizacdo dos custos que tiver de suppdea mudanca de sede. Nao se lhe faculta a
possibilidade de, nessas mesmas condic¢des, sevidanpara outra unidade do Tribunal.

Ante o exposto, acolho parcialmente a proposta.ddexretario-Geral de Administracéao e
VOTO por que o Tribunal de Contas da Unido adoBE&ISAO que ora submeto & apreciacdo deste
Plenario.

Sala das Sessfes, em 27 de junho de 2001.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Ministro-Relator
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DECISAO N° 404/2001 - TCU - PLENARIO

. Processo TC-011.701/1999-4
. Classe de Assunto: VII — Recurso Administrativo.
. Interessado: Edson da Silva Néri.
. Orgé&o: Tribunal de Contas da Uni&o.
. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.
. Representante do Ministério Publico: Nao atuou.
. Unidade Técnica: Secretaria-Geral de Adminiéivac
. Deciséo: os Ministros do Tribunal de Contas aédb), reunidos em sessdo Plenaria, ante as razdes
expostas pelo Relator, com fundamento no art., Bineas, do Regimento Interno, DECIDEM:
8.1. conhecer da peca recursal como Recursamgtmativo para, no mérito, negar-lhe provimergo;
8.2. arquivar o presente processo.
9. Ata n° 24/2001 — Plenério

o~No Ok~ WNE

10. Data da Sesséao: 27/06/2001 — ExtraordinarGadsger reservado.
11. Especificacao dguorum:

11.1 Ministros presentes: Humberto Guimardes S@tesidente), Marcos Vinicios Rodrigues
Vilaca, Valmir Campelo, Adylson Motta, Walton AlarcRodrigues (Relator), Guilherme Palmeira,
Ubiratan Aguiar e o Ministro-Substituto Benjamiypnaler.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Ministro-Relator

GRUPO | — CLASSE VIl - PLENARIO
TC-011.701/1999-4

NATUNREZA: Recurso Administrativo
ORGAO: Tribunal de Contas da Unido
INTERESSADO: Edson da Silva Néri

EMENTA: Recurso administrativo contra Despacho da
Presidéncia. Requerimento de concessdo de ajudeuste e
indenizacao de transporte para o retorno de seraidmidade de
origem, em razdo de exoneragcdo de fungcdo comiskpna
exercida em outra localidade, para a qual fora aolmex-officia
Auséncia de interesse do servigo. Inaplicabiliddde Decreto
1.445/95, com a redacdo dada pelo Decreto 1.63/8&(to ao
Executivo. Situagdo expressamente disciplinada [eearia
177/97, que estipula o retorno sem O6nus para oudaib
Conhecimento e n&o-provimento do recurso. Arquivdame

Trata-se de Recurso Administrativo interposto loEdson da Silva Néri, objetivando
rever o despacho do Secretario-Geral de Admin&trague lhe negou ajuda de custo e indenizacdo de
despesas com passagens aéreas por ocasidao dacenmedido da Secex/AC para a Secex/PB, decisao
posteriormente ratificada pelo Ministro-Presidddtenberto Guimaraes Souto.

Adoto como relatorio o bem langcado parecer doexredario-Geral de Administracdo, que
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discorre acerca da admissibilidade do recursoet&zat os fatos ocorridos e analisa com adequacao as
razdes apresentadas pelo interessado:

“Dos Requisitos de Admissibilidade
2 O servidor apresentou recurso a Presidéncia désteunal insurgindo-se contra deciséo
proferida por esta Secretaria-Geral de Administragfropugnando pelo seu encaminhamento ao
Plenario do Tribunal de Contas da Unido, para examaanifestacao.
3 A Decisado contra a qual se insurge o peticiondoiopublicada no Boletim do Tribunal de
Contas da Uniédo - BTCU n° 58, de 4 de outubro dé91%ndo seu recurso sido protocolizado em 25
do mesmo més.

4 Dessa forma, o recurso em exame atende ao remudkt tempestividade, eis que
interposto antes do decurso do prazo previsto nolé38 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990.
5 O despacho contra o qual se insurge o recorremie proferido no ambito desta

SEGEDAM, por haver sido analisado a época como duediriginal. Entretanto, revendo as
circunstancias deste processo, certo se nos afigu@ em face da natureza do pleito, o0 mesmo
deveria ter sido recebido commedido de reconsideracdo contra decisdo da |. Riéscia que
determinou a remocdao do recorrente para a SECEXdg@By 6nus para este Tribunal.
6 Dessa forma, ap6s a analise dos requisitos de sxiiidade previstos nos arts. 106,
caput e paragrafo unico, e 108, ambos da Lei n481990, o pedido deveria ter sido conhecido
para, no mérito, ser indeferido pela Autoridade patente que, no caso, seria a |. Presidéncia desta
Casa. Nessa linha de raciocinio, parece-nos que@sdo adotada por esta Unidade Basica carece
da necesséria ratificagédo por parte daquela Autadd.
7 Assim, assiste razdo ao recorrente ao solicitaxame da questao pelo Tribunal Pleno.
Em decorréncia do engano ocorrido anteriormenten&wez ratificado o despacho indeferitorio ja
proferido no caso em exame, 0 presente pleito h&é s recebido comoeecurso administrativo
previsto no inciso | do art. 107 da Lei n° 8.11209%em face de anterior indeferimento de pedido de
reconsideragao. Nesse sentido, de acordo com @stsmo art. 108 da Lei n°® 8.112/1990, o recurso
deve ser conhecido por ter sido apresentado telimpestnte e a sua decisdo cabe ao Plenario deste
Tribunal, que é a Autoridade superior ao Presidente

Dos Fatos
8. Em agosto de 1996, o interessado foi removidofésio da SECEX-PB para a SECEX-
AC, conforme Ordem de Servico n° 188, de 13 deojuieh1996. O exercicio na Unidade de destino
iniciou-se em 8/8/1996 e a nomeacao para a fungibidetor de Divisdo - cdédigo FC-08, deu-se em
27/8/1996.

9 O interessado foi exonerado da aludida fungéo semnada por meio da Portaria n° 216,
de 28 de junho de 1999 (publicada no DOU de 129R}19
10 Muito antes de publicada a exoneracdo em apregolitular da SECEX-AC, por

intermédio do Memorando n° 74, de 21 de agosto9®8,1solicitou a colaboracdo da Administracao
no sentido de ser viabilizada o retorno do servidara sua unidade de origem, com 6nus para este
Tribunal, anuindo com a remoc¢&o em apreco, nosiagggitermos, verbis:

‘ApoOs cumprimento do intersticio minimo de doissatart. 16 da Resolu¢éo n° 67/96) com desincunidénc
harmoniosa da misséo que lhe foi confiada pela Attnacao, tendo contribuido valiosamente na imtdaéo
desta SECEX, anuimos plenamente ao seu retornmafidade de origem, como so6i acontecer.’

11 Referida solicitacdo foi ratificada no Memorandd 65, de 14 de junho de 1999, pelo
mesmo Dirigente, no qual, além de destacar explioéinte o desejo do servidor em regressar a
SECEX-PB, solicitou a sua dispensa da funcao cioonigda que ocupava naquela Secretaria.

12 Apébs ser exonerado, o0 servidor requereu seu nmet@r sua unidade de origem, apresentando
como fundamento para a solicitagdo o disposto nd® &lo art. 2° da Resolugdo TCU n° 67, de
03.07.1996. Tal pedido deu origem ao TC n° 0081399-7.

13 Em 14/6/1999, o Exmo. Sr. Ministro Iram Saraieatdo ocupando a Presidéncia desta
Corte de Contas, autorizou a remocao do servidaapsa SECEX-PB, sem 6nus para o TCU, em
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atencao ao disposto no art. 2°, 8 1°, da Resoluf&®7/1996 .

14 Esta Secretaria-Geral de Administracdo, consoaniwrizacdo do Exmo. Sr. Ministro
Presidente, por meio da Ordem de Servigo n°® 24298&'1999, realizou a remogé&o do servidor para
a SECEX-PB (fl. 6).

15 Em setembro seguinte, o servidor protocolou remento dando origem ao presente
processo administrativo, solicitando o pagaments daspesas de seu transporte e de sua familia
(compreendendo passagem, bagagem e bens pessoaiag) aguda de custo, apontando como
fundamento os arts. 53 e 54 da Lei n° 8.112/9006/arts. 3°, 8 2°, 4°, § 1°, e 7°, do Decreto n°
1.445/95, com a redacédo dada pelo Decreto n° 1987/

16 Referido pleito foi indeferido por esta SecredaBeral, considerando o disposto no art.
1°, § 1°, da Portaria GP n° 177, de 4 de abril 97, que expressamente determina que a aplicagéo
do disposto no art. 2°, 8§ 1° da Resolucdo n° §7faBse-& sem 6nus para este Tribunal, nos
seguintes termos:

O servidor designado para o exercicio de funcamissionada com mudanca de domicilio que
vier a ser dispensado, de oficio, tera facultadetorno a Unidade de origem independentemente téexia
de vagasem 06nus para est e Tribunalgrifado).

17 Inconformado com a decisdo desta Segedam, odeerwviterpde o presente pedido de
reconsideracao, alegando o seguinte:

| - a redacdo da Portaria n° 177/97 ndo se coadwwn os ditames do Decreto n°
1.637/95 e da prépria Resolucdo n° 67/96;

Il - o art. 53 da Lei n°® 8.112/90 determina que easo de exercicio em nova sede que
importe mudanca de domicilio € devida ajuda de ccude natureza indenizatoria, ao servidor
deslocado no interesse da Administracdo, nao fazegdaisquer referéncias a unicidade do
deslocamento - sede antiga para a nova sede;

lll - considerando a natureza abstrata da lei fa&zrecessario ou conveniente a edi¢do de
normativo regulamentador que, sem descurar dos araedtos legais, estabeleca aspectos de sua
aplicacdo a serem desenvolvidos pela Administracéo;

IV - referida regulamentacdo, nos termos do art. &4 Carta Magna, compete a
Presidéncia da Republica, que, no uso dessa prativay fez editar os Decretos n° 1.445/95 e
1.637/95 disciplinando o pagamento de ajuda deocass servidores federais;

V - por sua vez este Tribunal, no uso das compiei€mie lhe sdo conferidas por seu
Regimento Interno, editou a Resolucdo n° 67/96 bettaendo o regramento proprio para as
hipoteses de remocéo dos servidores de seu quadiessoal, determinando que a concesséo de
ajuda de custo e de transporte ao servidor removidoa outra localidade efetivar-se-4 em
consonancia com a legislacdo em vigor (art. 2°78 2

VI - tal dispositivo explicita a sujeicdo desta @ode Contas as regras do Decreto n°
1.637/95, abstendo-se, por despiciendo ou invidekxercer o seu préprio poder regulamentar para
disciplinar sobre a matéria;

VII - destaca inexistir discussdo doutrinaria acerda imperatividade erga tertius do
exercicio do poder regulamentar do Executivo Fedecacampo do Regime Juridico dos servidores
publicos civis da Unido, mencionando diversas nestifcoes deste Tribunal que se fundamentam em
normativos federais para a concessao ou nao deftogpeaos servidores deste Tribunal;

VIII - nesse sentido o multicitado Decreto n° 1/857imp&e & Administracdo o dever de
pagar ao servidor a retribuicdo indenizatéria metila pela exoneracdo ex officio, quando esta &
efetivada apdés o interregno minimo de um ano a atowio inicio do exercicio da funcgéo
comissionada, de modo a propiciar estimulo adicionas servidores que se deslocam para
localidades menos desenvolvidas;

IX - mencionado normativo identificou como de iaegme publico o pagamento da
indenizacao ante o retorno do servidor exoneraddutigdo por ele desempenhada para sua unidade
de origem;

X - a redagéo da Portaria n° 177/97 néo tem o candé afastar a legalidade do pleito,
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na medida em que a legislacdo federal pertinenteprévé a remogao sem 6nus quando efetivada no
interesse da administracao;

XI - ndo se pode enquadrar a remocdo do interessalanodalidade de remocéo a
pedido, eis que ndo enquadrada no rol do art. 3Reaolucéo n° 67/96 deste Tribunal.

18 Diante disso, formula o pleito no sdatde que Ihe seja deferido os seguintes pagamentos

‘a) ajuda de custo correspondente a 3 (trés) melsesemuneracdo percebida pelo servidor no
més de retorno a origem e ressarcimento das despisaeu transporte e de sua familia, na formaatadh
no requerimento constante dos autos;

b) indenizagdo pelo valor correspondente ao custdrdnsporte de mobilidrio no trajeto Jodo
Pessoa-PB/Rio Branco-AC, néo realizado pela Adrmagdo quando da remogéo ex-oficio do servidor, em
agosto de 1996, de acordo com a legislacédo pertimnegor motivo de inviabilidade de transporte déerilo
mobiliario para o novo domicilio, conforme demoasts no TC 800.152/96-4.’

19 A Diretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal -LRE instruiu o pedido de
reconsideracdo propondo o seu indeferimento, pstgsiintes razdes:

| - os atos regulamentares emanados do Poder Eixecofio tém aplicacdo obrigatoria
nas demais esferas de Poder, em face do princguistitucional da independéncia dos Poderes;

Il - o TCU, como 6rgdo autdbnomo, editou a Resolugdo67/96, regulamentando a
remocao de servidores, ndo necessitando, por esmelhar-se em ato do Executivo para solucionar
guestdes internas;

Il - o retorno do servidor a unidade de origem n&e deu por imposicdo da
Administragdo, mas pelo exercicio de uma faculdaithda pelo texto normativo interno, levada a
cabo por um ato unilateral do servidor ao manifestéasua vontade, incontinenti, de retorno a
unidade de origem (fl. 3);

IV - considerando a histérica dificuldade de lotacda SECEX-AC a exoneracao do
servidor da funcdo comissionada por ele ocupada,gp®0, ndo endossa a desnecessidade de sua
permanéncia naquela localidade;

V - a exoneracdo do servidor da funcdo comissionammforme se depreende do
memorando de fl. 2, foi solicitada por ele propeiméao por sua chefia imediata;

VI - a utilizagdo de normativo federal para embasaexame de pleitos no ambito deste
Tribunal somente ocorre quando internamente ndodisposicdo sobre o tema, utilizando-se a
Administragdo, supletivamente, o normativo vigertesfera federal.

20 A Sra. Secretaria de Recursos Humanos submetautiss a consideracdo desta
Secretaria-Geral de Administracdo, propondo sejah&rido o recurso, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se a decisdo atacada, tendovista que, de acordo com a instrucdo da
DILPE, o interessado néo trouxe aos autos elemerdpazes de infirmar as conclusdes que levaram
ao indeferimento do pedido.

Da Analise
21 Inicialmente destacamos o fato de q servidor se aproveita do presente pedido de
reconsideracdo para tentar reavivar pleito anterrnte formulado por intermédio do processo
administrativo numero TC-800.152/1996-4, onde preéite em decorréncia de sua remocgéo para a
SECEX/AC, fosse autorizado o pagamento, em cagdeepcional, de despesas de transporte de
mobilidrio para a aquisicdo de mobiliario na locdéide, em virtude da impossibilidade de transportar
0s moveis, aparelhos e utensilios de sua propriegada a nova sede de lotacéo.
22 Respaldado em pronunciamento anteria Consultoria Juridica, no processo
administrativo niamero TC-005.809/1995-9, no quaditpl idéntico fora considerado carente de
fundamento juridico-legal, esta Segedam indeferipealido, tendo sido publicado o despacho
indeferitério no BTCU n° 26, de 7 de abril de 1997.
23 Mesma sorte teve o pedido de reconsideracdo tadoupelo servidor, mantendo esta
Secretaria-Geral posicionamento contrario a pretemslo ora recorrente, por despacho publicado no
BTCU n° 31, de 5 de maio de 1997.
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24 Desse indeferimento néo interposanteressado qualquer recurso dentro do prazo
estabelecido em lei, qual seja, trinta dias da ci@mu publicacdo ou ciéncia da decisdo recorrida,
forma do que dispbe o art. 108 da Lei n° 8.11219#@0, a seguir transcrito:

‘Art 108. O prazo para interposi¢céo de pedido deoresideracéo ou de recurso € de 30 (trinta)
dias, a contar da publicacéo ou da ciéncia, pekeiassado, da deciséo recorrida.’
25 Além disso, 0 presente processo hao tratou, asemo a decisdo ora recorrida, da
matéria apresentada nesta oportunidade pelo recdeendo podendo o servidor trazer aos autos
fatos e assuntos que ndo guardam pertinéncia casbjeto do pedido de reconsideracdo ora em
exame.
26 Assim, caracteriza-se como manifestamente intivpea intencdo do recorrente em
reavivar a discussao sobre o tema, motivo pelo gatd Administragcdo, com fundamento no disposto
no art. 108 da Lei n° 8.112/90, deixara de conhelzsse pedido.
27 Trataremos, dessa forma, exclusivamente do manpeidido formulado pelo interessado,
qual seja, o pagamento de ajuda de custo e ressartb de despesas com transporte em decorréncia
de seu retorno a unidade de origem, apds exonerdedancdo comissionada.
28 Consta dos autos (fl. 3) pedidarfolado pelo ora recorrente no sentido de ser viafda
sua remocao para unidade de origem. Tal manifestatgixou patente que a remocao estava sendo
realizada a pedido, sem 6nus para o TCU.
29 No entanto, parece-nos conveniente esclarecer deequalquer forma, ndo haveria
respaldo legal para a concessao das vantagens retpsee que, por isso, a decisdo adotada foi
correta.
30 Um dos principios basicos da Administracdo P@bém da legalidade. A eficacia de toda
atividade administrativa esta condicionada ao atem@hto da lei e somente o que é autorizado por lei
pode ser feito pelo Administrador.

31 Nesse sentido, é de fundamental importancia elstedr a legislacdo vigente a época da
remocao do servidor da SECEX-AC para a SECEX-PB.
32 As normas que regeram a edi¢do do ato ora impdgmeelo recorrente foram :a Lei’n

8.112/90, alterada pela Lei™19.527/97; a Resolucao’67, de 03.06.1996; as Portariassnl77, de
04.04.1997, que dispde sobre remocao de serviditwesCU, e 625, de 11.11.1996, que trata das
indenizagdes previstas nos arts. 51 a 59 da 2&8.112/90, dentre elas a ajuda de custo.

33 As normas vigentes a época e relacionadas aodpeelirecurso em analise eram as
seguintes:

Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990:

‘Art 36. Remocado é o deslocamento do servidor, ddoeou de oficio, no ambito do
mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigmtende-se por modalidades de
remocao: (Redacéo dada pela Lei n°® 9.527, de 197)2.

| - de oficio, no interesse da Administracdo; (duciacrescentado pela Lei n® 9.527, de
10.12.97)

Il - a pedido, a critério da Administracéo; (Incisacrescentado pela Lei n® 9.527, de
10.12.97)

lll - a pedido, para outra localidade, independantnte do interesse da Administragao:
(Inciso acrescentado pela Lei n® 9.527, de 10.12.97

a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, tambkemidor pablico civil ou militar, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, daiidigiederal e dos Municipios, que foi deslocado
no interesse da Administracéo; (Alinea acrescenfagla Lei n°® 9.527, de 10.12.97)

b) por motivo de saude do servidor, conjuge, corhpaia ou dependente que viva as suas
expensas e conste do seu assentamento funciomalicomada a comprovagdo por junta meédica
oficial; (Alinea acrescentada pela Lei n°® 9.527,10¢12.97)

c) em virtude de processo seletivo promovido, nadtese em que o numero de
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interessados for superior ao nimero de vagas, dedaccom normas preestabelecidas pelo 6rgdo ou
entidade em que aqueles estejam lotados. (Alingaseentada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97) .
Art 51. Constituem indenizacéeservidor:

| - ajuda de custo;

(...)

Art 52. Os valores das indenizacfes, assim conuorgdicOes para a sua concessao, serao
estabelecidos em regulamento.

Art 53. A ajuda de custo destina-se a compensategpesas de instalacdo do servidor
que, no interesse do servigo, passar a ter exer@aon nova sede, com mudanca de domicilio em
carater permanente, vedado o duplo pagamento denimd¢do, a qualquer tempo, no caso de o
cbnjuge ou companheiro que detenha também a camdie&ervidor, vier a ter exercicio na mesma
sede. (Redacao dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

§ 1° Correm por conta da administragdo as despegagansporte do servidor e de sua
familia, compreendendo passagem, bagagem e bessaies

(...)

Art 54. A ajuda de custo € calculada sobre a remag@ do servidor, conforme se
dispuser em regulamento, ndo podendo exceder aiéammia correspondente a 3 (trés) meses.’

Resolucédo n° 67, de 03.06.1996:

‘Art. 1° A remocgédo dos servidores da SecretariaTdibunal de Contas da Unido sera
realizada em conformidade com a Lei n° 8.112, deddInovembro de 1990 e dar-se-a entre as
Unidades, condicionada a existéncia de vaga:

| - de oficio;

Il - a pedido.

Art. 2° A remocao de oficio dar-se-a no interess@dministracdo, com ou sem mudanca
de domicilio, conforme o caso, podendo ser proppstas Titulares da Unidades da Secretaria do
Tribunal de Contas da Unido e ocorrera:

| - entre as Unidades da Sede da Secretaria doufiah

Il - nos casos de desighacao para funcdo comissiana

[ll - para Unidades, cujo déficit na lotacdo sejaperior a 10% (dez por cento) daquela
prevista para o cargo.

8 1° Na remocédo para o exercicio de funcdo comissia que implique mudanca de
domicilio, caso o servidor seja dispensado da fong®r-lhe-a facultado o retorno a Unidade de
origem, independentemente da existéncia de vaga.

§ 2° A concesséo de ajuda de custo e de transporteervidor que for removido para
outra localidade efetivar-se-4 em consonéancia cdegsslacao em vigor.

Art. 3° A remocao a pedido processar-se-a das sgggiformas:

| - por permuta;

Il - por concurso de remocao;

[ll - para acompanhar conjuge ou companheiro, ou pwtivo de saude do servidor,
cbnjuge, companheiro ou dependente, condicionadacamprovacdo por junta médica,
independentemente de vaga.’

Portaria n° 177, de 4 de abril de 1997
5 T TSR

§ 1° O servidor designado para o exercicio de foncamissionada com mudanca de
domicilio que vier a ser dispensado, de oficioAtéacultado o retorno a Unidade de origem
independentemente da existéncia de vaga, sem arau® fribunal.’

Portaria n° 625, de 27 de novembro de 1996:
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‘Art. 2° O servidor que, no interesse do serviG@sgar a ter exercicio em nova sede, com
mudanca de domicilio, em carater permanente, far& § percepcdo de ajuda de custo para
compensar as despesas com instalacao.

§ 1° Correm por conta da Administracdo as despeeasansporte do servidor e de sua
familia, compreendendo passagem, bagagem e bessaies

§ 2° S&o assegurados a familia do servidor quecéal@a nova sede ajuda de custo e
transporte para a localidade de origem, dentro dazo de 1 (um) ano, contado do ébito.

§ 3° O transporte do servidor e seus dependentéscemcedido, preferencialmente, por
via aérea.

8§ 4° As despesas decorrentes de transporte deiarab#d de bagagem serdo diretamente
custeadas pela Administracdo, sujeitas as normaaig€ea despesa, inclusive processo licitatorio, se
necessario.

Art. 3° No transporte do mobiliario e bagagem sel&servado o limite de doze metros
cubicos ou 4.500kg por passagem inteira, até dussagens, acrescido de trés metros cubicos ou
novecentos quilogramas por passagem adicionalirégpassagens.

Paragrafo unico. Compreende-se como mobiliario gaggem 0s objetos que constituem o0s
moveis residenciais e bens pessoais e de seusdizyies.

Art. 4° A ajuda de custo serd concedida em valoali@o da remuneragéo percebida pelo
servidor no més em que ocorrer o deslocamento panava sede, sem a incidéncia de acréscimos
sazonais decorrentes de alteracdo do teto remuaecat

Paragrafo unico. O valor da ajuda de custo correggera a uma remuneracao, caso o
servidor possua até um dependente, a duas remuesacaso o servidor possua dois dependentes e
a trés remuneracdes, caso o servidor possua trésas dependentes.

Art. 5° S&o considerados dependentes do servidargmefeitos desta Portaria:

Art. 6° Para os efeitos da concessao de passagemsjdera-se dependentes do servidor
um empregado domeéstico, desde que comprovada rewgrige essa condicao.

Art. 7° Na hipdtese em que o servidor fizer juguala de custo e que, da mesma forma, o
seu conjuge ou companheiro o fizer, a apenas udosvidas as vantagens da ajuda de custo.

Art. 8° Sera restituida a ajuda de custo:

| - considerando-se, individualmente, o servidorcaa dependente quando n&o se
efetivar, injustificadamente, o deslocamento pamo&a sede, no prazo de trinta dias, contados da
concessao observado o disposto no artigo 46 danfeél.112, de 11 de dezembro de 1990, com a
redacao da Lei n 9.527, de 10 dezembro de 1997;

Il - quando, antes de decorridos trés meses damdasiento, regressar, pedir exoneragéo
ou abandonar o servico.

Paragrafo Unico. N&o havera restituicéo:

a) quando o regresso do servidor ocorrer ex-offmipem razdo de doenca comprovada;

b) em caso de exoneragdo apds noventa dias doieixeda nova sede.

Art. 9° Sera concedida ajuda de custo aquele gée, sendo servidor da Unido, for
nomeado para fun¢cdo comissionada, com mudanca méto.

Art. 10. Nao se concederd ajuda de custo ao servipie se afastar do cargo, ou
reassumi-lo, em virtude de mandato eletivo.

Art. 11. Nao serd concedida nova ajuda de custosaovidor que tenha recebido
indenizacdo dessa espécie dentro do periodo derdeges imediatamente anterior.

Art. 12. O servidor removido ex officio que, conu@ncia da Administracdo utilizar
conducéo propria no deslocamento para a nova dagé jus a indenizacdo da despesa do transporte,
correspondente a quarenta por cento do custo pafailounal da passagem de transporte aéreo no
trajeto, acrescida de vinte por cento do referiddov por dependente que o acompanhe, até o maximo
de trés dependentes. (NR).’
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34 O art. 53 da Lei n° 8.112/90 impds claros limipesa a concessao de ajuda de custo. De
acordo com esse dispositivo legal, teria direito rdeeber ajuda de custo o servidor que fosse
removido nas seguintes condi¢cfes: a) ter incormtio despesas com instalagédo; b) ter mudado de
domicilio em carater permanente para ter exercé&ionova sede; e c) exisitteresse publico

35 Ocorre que a qualificacdo do interesse publicanporta certa margem de juizo
discricionario e, por isso, podemos dizer que fmferido poder discricionario a Administracdo para
conceder ou negar a ajuda de custo, de acordo a@grios de conveniéncia e oportunidade, em cada
caso concreto, conforme ensina Celso Antonio Baadie Mellol:

‘Atos discricionarios, pelo contrario, seriam oseqa Administracdo pratica com certa margem de
liberdade de avaliacdo ou decis&egundo critérios de conveniéncia e oportunidadenialados por ela
mesmaainda que adstrita a lei reguladora da expedigi@tes.’ (grifamos)

‘(...) Embora seja indiscutivel que o fim do atordwistrativo deva ser sempre e necessariamente
um interesse publico, sob pena de invalidade, neomarte das vezea apreciagdo do que é o0 interesse
publico depende, em certa medida, de uma apreciagdgetiva isto €, de uma investigacao insuscetivel de se
reduzir a uma objetividade absoluta. Preferimosedigue o fim € sempre vinculante (como alias, taaos
elementos da norma), de tal modo que s6 pode ssegdo o interesse publico; poréanqualificacdo do
interesse publico comporta certa margem, delimitada certo, de juizo discricionario (grifos de nossa
autoria)

‘83. Em suma: discricionariedade é liberdade dentrdadanos limites da norma legal, e pode ser
definida como: ‘A margem de liberdade conferida pela lei ao admiras a fim de que este cumpra o dever
de integrar com sua vontade ou juizo a norma juddj diante do caso concreto, segundo critérios stilaps
préprios, a fim de dar satisfacdo aos objetivos sagrados no sistema lega{grifo nosso)

36 Ou seja, conforme ensina Hely Lopes Meirellesii @onferepoder discricionarioao
administrador para que ele, diante da variedadeoenglexidade dos problemas, possa enquadrar
cada caso como de interesse do servi¢co, ja quei ade pode prever todos eles. Lembrando
observacédo realizada por Victor Nunes Leal3, entende ndo é correta a classificacdo do ato
administrativo como discricionario, pois o correddalar-se em poder discricionario, pois, a rigar,
discricionariedade ndo se manifesta no ato em sis 8im no poder de a Administracdo pratica-lo
pela maneira e nas condicbes que repute mais camnes ao interesse publico. Mas, como a
expressao esta consagrada na doutrina e jurispra@élefine ato discricionario da seguinte forma:

‘Atos discricionarios— Atos discricionarios sdo os que a Administragimme praticar com
liberdade de escolha de seu conteudo, de seu d&stm de sua conveniéncia, de sua oportunidade enodo
de sua realizacdo.’

37 E certo que a finalidade da lei deve ser atiagéin todo ato administrativo. No caso, o
instituto da remoc¢&o, com ou sem mudanca de sedanigresse da Administracdo ou do servidor,
foi criado para que o administrador dispusesse @$os necessarios para prover todos os setores do
orgdo administrado com o0s recursos humanos nedess@o bom funcionamento da maquina
administrativa. A indenizacdo de ajuda de custoirfistituida para que o servidor, removido com
mudanca de localidade, por interesse da Adminisivacque tenha incorrido em despesas de
instalacéo, tivesse sua remuneracao preservadaelidessas despesas.

38 O interessado defende a tese de que a concessfoda de custo no retorno a origem, no
caso de servidor dispensado de funcdo comissioraeéaista no Decreto n° 1.445/1995, constituiu o
reconhecimento da Administracdo de que o caso dfisandeve ser considerado como de interesse
do servico. Esse interesse, em sua opinido, dese-&#0 de que a concessao da ajuda de cust@ tant
na remoc¢do para outra localidade, como no retornarigem, fazem parte de incentivos criados para
que o servidor se dispusesse a mudar de localidatiey de que setores carentes fossem supridos com
pessoal necessario ao bom funcionamento da maauiménistrativa.

39 Acontece que o0 decreto citado vincula os orgaos Pbder Executivo, mas nao
necessariamente o Tribunal de Contas da Unido.abeehte tal dispositivo poderia ter sido utilizado

1 Curso de Direito Administrativo, &dicdo, Malheiros Editores, pags. 249/251;
2 Direito Administrativo Brasileiro, 2&dicdo, Malheiros Editores, pags 160/162;
3 Poder discricionario e agao arbitraria da Adriiago, RDA 14/53;
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subsidiariamente, mas isto ndo quer dizer que havabrigatoriedade de a Administragcdo do TCU
seguir a risca tal normativo. A competéncia discm@ria para definir os casos que se enquadravam
como “interesse do servigo”, conforme autorizavdeg era do Administrador que determinava a
remocao. E isto poderia ter sido realizado em cedso concreto. E, no caso, a Presidéncia do TCU
deixou claro que o retorno a origem do servidor réia de interesse da Administragdo, conforme
disciplinado na Portaria n°® 177/97.
40 A época, a Administracdo do TCU tinha o entendimele que a concess&o de ajuda de
custo na remocdo com mudanca de localidade parecixe@ de funcdo comissionada e a simples
garantia de retorno a origem, caso ocorresse a exagao dessa funcdo, eram incentivos suficientes
para estimular os servidores a se deslocarem pardoaalidades carentes de recursos humanos.
Observe-se que a finalidade da remocéo e da coaoea$s ajuda de custo eram 0s mesmos que a lei
desejava. A diferenca existente entre os atosqa@tis pela Administracdo do TCU e os praticados
no ambito do Poder Executivo resumiam-se aos neeis modo de administrar. E isto esta inserto
dentro da discricionariedade de cada Administradamforme ensina Hely Lopes Meirelles4:
‘Discricionarios, portanto, s6 podem ser os meionados de administrar; nunca os fins a atingir.
Em tema de fins — a licdo de Bonnard — ndo exeteajs, para a Administracdo, um poder discriciopari
Porgue nédo lhe € nunca deixado poder de livre d@pgéo quanto ao fim a alcancar. O fim é sempre isbpo
pelas leis e regulamentos, seja explicita, sejdiditgmente.’
41 Considerando que o servidor, ao citar sua intetpcdo sobre a finalidade da norma,
fundiu a finalidade da lei e os meios e modos dmiaidtrar, a conclusdo sobre o que deveria ser
obrigatoriamente observado foi equivocada. Existiaa parcela de discricionariedade — 0os meios e
modos de administrar — do ato administrativo quegelo servidor, erroneamente inserida dentro do
que era obrigatorio — a finalidade da lei.
42 O cenario existente a época da remocao - a latalzi SECEX-AC era insuficiente e da
SECEX-PB suficiente — forcou a Administracao aretee que o retorno do servidor a origem nao
poderia ser enquadrado como de interesse do serkiguia a necessidade de servidores lotados na
SECEX-AC para garantir o funcionamento dessa Ured@dcnica, por outro lado, ndo havia essa
mesma necessidade na SECEX-PB. Assim, o retorrsergt@or & origem tanto era inconveniente
como inoportuno. Mas, tal faculdade era garantigdapResolucao n° 67/1996.
43 Em nenhum momento a Administracdo estabeleceseagizeconcedida ajuda de custo no
retorno a origem. Ao contrario, pouco tempo apédse@dicdo da Resolucdo n° 67/1996, foi
expressamente definido, por meio da Portaria n°/1997, que o retorno a origem deveria ser
realizada sem onus para o TCU. Antes da edicacad@sgaria, estava vigente somente o 8§ 2° do art.
2° da Resolucdo n°® 67/1996, que condicionava aessdm de ajuda de custo a observancia da
legislacdo em vigor, com 0 que a remocao devenaaacterizada como de interesse do servigo, 0
que nao foi o caso, conforme anteriormente citdélor isso, mesmo que a Administragcédo tivesse
autorizado o retorno a origem, ndo seria legal acessao da ajuda de custo.
44 Conjugando as disposi¢coes dos arts. 52 e 54 danl&.112/1990, verifica-se que a
Administracdo, ao regulamentadar o célculo do vatta ajuda de custo, deveria respeitar os
seguintes limites: a) a remuneracédo do servidoratsmse de calculo; b) o valor maximo nao poderia
exceder a importancia correspondente a 3 mesesrdameracao.
45 Assim, a lei, para ser executavel, exigia somentegulamentacdo do calculo do valor da
ajuda de custo, ndo a definicdo dos casos que @deneser enquadrados como de interesse do servico,
pois isso poderia ser realizado, como o foi, pafaiistracdo em cada caso concreto.
46 Em relacdo a competéncia para regulamentar esseulo, conforme reconhecido pelo
proprio servidor, era da propria Administracdo d&€U, de acordo com o disposto nos artigos 73 e
96, inciso 1, alinea "a", da Constituicdo Federabs artigos 1°, inciso X, e 99 da Lei n°® 8.4431@e
de julho de 1992 e no inciso XXV do art. 94 do Regito Interno, aprovado pela Resolucéo
Administrativa n° 15, de 15 de junho de 1993. Eglutamentacéao foi levada a efeito com a edi¢ao da
Portaria n° 625/96.

4 Obra citada, pag. 161;
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47 Cabe, entdo, ressaltar que nao proceda a arguagéntdo recorrente, no sentido de que
este Tribunal teria se abstido de regulamentar osuag, subordinando-se, com isso,

obrigatoriamente ao regramento do Decreto n° 1.985k alteracbes posteriores. Respectiva
regulamentacdo ocorreu ndo s6 com a edicdo da Bedoln°® 67/96, como também por forca da
Portaria n°® 177/97.

48 Além disso, a tese segundo a qual a competéngitipa e indelegavel do Presidente da

Republica em expedir “regulamentos” obriga toda dmfinistracdo Publica e que o Decreto n°

1.445/1995 seria este regulamento, estando, com awigada a Administracdo deste Tribunal em
acatar as regras ali inseridas, também n&do encoairgparo na legislacdo e doutrina aplicaveis ao

assunto.

49 O renomado doutrinador Celso Antdnio BandeiraMiglo5 faz minudente estudo sobre

essa competéncia privativa e indelegavel do Presedela Republica. Dentre os ensinamentos
contidas em sua obra, temos a seguinte sinteseaderobjeto da competéncia regulamentar:

‘38. Em sintese: os regulamentos serdo compativeiscc@nincipio da legalidade quando, no
interior das possibilidades comportadas pelo enadailegal, os preceptivos regulamentares servem alos
seguintes propositos: (Ijmitar a discricionaridade administrativa seja para (a) dispor sobre modus
procedendida Administracdo nas relagbes que necessariam&unidirdo entre ela e os administrados por
ocasiao da execucao da lei; (baracterizar fatos, situagdes ou comportamentos reeiados na lei mediante
conceitos vagoscuja determinacdo mais precisa deva ser embasadairaices, fatores ou elementos
configurados a partir de critérios ou avaliagGéscnicas segundo padrbes uniformes, para garantia do
principio da igualdade e da seguranca juridica;) (Hecompor analiticamente o conteldo de conceitos
sintéticos mediante simples discriminagéo integral do quesise contém.’

50 Tal sintese foi colocada ap0s ter sido esclaegide a finalidade do poder regulamentar
€ a de produzir normas requeridas para a execug®ldis, em respeito ao principio da igualdade,
observando-se ao principio da legalidade. Por issoggulamento ndo pode extravasar os termos da
lei sobre direitos e obrigagfes, ou seja, ndo palderar ou extinguir direitos e obrigacfes prevista
na lei nem criar outros que a lei ndo previu, masaser expedido nos seguintes casos:

I- quando for necessario umegramento procedimentalo modus procedendi) para
regéncia da conduta que 6rgdos e agentes admitigteadeverdo observar e fazer observar, para
cumprimento da lei, na efetivacdo das relagoeseeatAdministracdo e os administrados. Ressalte-se
que, se inexistissem tais disposi¢cdes, 0rgdos etegeublicos, por desfrutarem de certa discricdo
perante tais questdes, tendo em vista a auséncipod®enores legais, poderiam adotar solucdes
diversas entre si, incompativeis com a boa ordemimidtrativa e com a igualdade de tratamento a
que os administrados fazem jus. Como exemplo degszcie temos o Regulamento do Imposto de
Renda que explicita as providéncias que devem detadas pelos contribuintes, dentre elas a
definicdo do formulario que deve ser utilizado rexldracdo, 0 modo em que os langcamentos devem
ser apresentados, a definicdo do local, do prazdoehorario em que devem ser entregues as
declaracdes, e outras;

Il - quando a dicgéo legal, em sua generalidade gtr@géo, comporta, por ocasido da
passagem deste plano para o plano concreto e dgmecios multiplos atos individuais a serem
praticados para aplicar a lei, intelecgcbes maismenos latas, mais ou menos compreensivas e, por
isso, 6rgdos e agentes poderiam adotar medidagsdise ndo coincidentes entre si, mesmo ante a
mesma regra legal e perante situacdes idénticais. fegulamentos devem ser expedidos com base em
leis que aludem a conceitos precisaveis mediargaguacdes técnicas, as quais sofrem o influxo das
rapidas mudancas advindas do progresso cientifitereoldgico. Também devem ser consideradas as
condicOes objetivas existentes em dado tempo €@spga realidade impde, em momentos distintos,
niveis diversos no grau das exigéncia administaatisdequadas para cumprir 0 escopo da lei sem
sacrificar outros interesses por ela confortadogrn@m de exemplo os regulamentos que: a)
caracterizam certas drogas como prejudiciais a ®add medicamentos potencialmente perigosos; b)
delimitam o teor admissivel de certos componentespnodutos para o bem da salubridade publica;
c) especificam as condigBes de seguranca minimaveimsilos automotores; e d) estabelecem as
condic¢des de defesa contra fogo nos edificios; e

5 Obra citada, pags. 182/208
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lll - quando for necessario interpretar a lei e @gphr didaticamente os seus termos, de
modo a facilitar a sua execugdo, sem nada acreacerstringir ou suprimir de seu contetdo. Como
exemplo pode ser citado o desdobramento ou porrzgédio do conteddo, com finalidade de
esclarecer didaticamente a lei aos seus agentesljizagla quando a lei estabelece que uma
determinada vantagem é atribuivel aos “servidorébligos civis” e o regulamento aos servidores
ndo militares da Administracdo Direta, das Auta@gie das Fundagdes Publicas.

51 Como pode se perceber, o que a Lei n°® 8.112/d8pGe sobre ajuda de custo (definicdo
da existéncia ou ndo de interesse do servico eulldo valor da vantagem) ndo € matéria cuja
regulamentacdo deva ser realizada pelo Presideat®epublica, com fulcro no inciso IV do art. 84
da Carta Magna. Essa regulamentacdo deve ser wadizpor cada Administrador investido da
competéncia legal necessaria para exercer seu padidericionario, como é o caso do TCU.

52 Além disso, somente diante dessa interpretag@segurada a independéncia dos Poderes
citada no art. 2° da Constituicdo Federal. De outreneira, se todos os regulamentos fossem de
competéncia privativa do Presidente da Republicayeha influéncia direta do Executivo na
administracdo dos orgaos publicos de outros Podezasto comprometeria seriamente a necessaria
independéncia antes mencionada.

53 Quanto ao enquadramento da remocéo do serviddBE@EX-AC para a SECEX-PB na
modalidade a pedido e a critério da AdministracBanos a acrescentar que a Lei n° 8.112, em seu
art. 36, com sua redacéo original, previa expressata tal modalidade.

54 Ressalte-se que a remocao € o deslocamentodd®edentro do mesmo quadro, com ou
sem mudanca de sede. Além da modalidade a pedidqurevista a remocao de oficio. Ou seja, 0 que
se quer demonstrar € que a lei estabelecia saimges distintas em que a remoc¢do poderia ser
efetivada: a) a pedido, sem mudanca de sede; Wfid®, sem mudanca de sede; c) a pedido e a
critério da administracdo, sem mudanca de sedea gedido, com mudanca de sede; d) de oficio,
com mudanca de sede; €) a pedido e a critério aaiidtracdo, com mudanca de sede.

55 Pergunta-se: é correta a interpretacdo realizguido servidor no sentido de que a lei
somente previa a remocgdo a pedido nas hipéteseessgmente alinhadas tanto pela legislacao
federal (art. 36, paragrafo unico, inciso Ill) qu@nna Resolucdo TCU n° 67/96 e que, por isso, sua
remocao ndo poderia ser enquadrada em tal modaédad

56 Entendemos que ndo. A lei previa a remocao adpeeim duas situagdes: com ou sem
mudanca de sede. Entéo, se a remocédo a pedidessamigse ao caso citado no paragrafo unico do
art. 36 da Lei n°® 8.112/1990, ndo haveria a remogdpedido, sem mudanca de sede, prevista no
caput desse artigo. Também ndo haveria a remocfpeddo com simples mudanca de sede, mas
somente se conjugada a ocorréncia dos outros paisdos (necessidade de acompanhar cénjuge ou
companheiro ou por motivo de saude). Na verdadej @revia a existéncia de todos os casos de
remocédo a pedido. A Administracdo do TCU poder@uso de seu poder discricionério, deferir ou
nao o pedido, de acordo com critérios de convergéamportunidade, observando-se o atingimento
da finalidade desse instituto. Caso o pedido inaglse mudanca de sede e ocorresse simultaneamente
uma das situacdes citadas no paragrafo Unico do a& da Lei n° 8.112/1990, a analise de
conveniéncia e oportunidade deveria ser abstra@axisténcia ou ndo de vaga.

57 A alteracdo introduzida pela Lei n® 9.527/97 deixnais clara essa situacao ao explicitar
como modalidade a remoc¢éo a pedido, a critério dankistracdo, independentemente da ocorréncia
de outros fatores.

58 Assim, ndo procede o argumento do servidor de suge remocdo ndo poderia ser
enquadrada como a pedido e, por isso, deveria sguadrada como de oficio. Ao contrario, poderia
ser enquadrada como tal, de acordo com o dispostart 36 da Lei n° 8.112/90.

59 In summa, o servidor ndo trouxe aos autos fam®® que justificassem a reforma das
decisfes atacadas, tendo em vista que:

| - sua remocéo da SECEX-AC para a SECEX-PB faillegnte autorizada a pedido, sem
onus para o TCU;

Il - a manifestacdo formal e expressa do servidorsentido de solicitar sua remocao
para unidade de origem, evidencia a modalidadeaetaagcao como a pedido;
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[ll - a concessao de ajuda de custo, no preserde,cgeria ilegal, tendo em vista que a lei
somente autorizava tal indenizacdo nos casos enoquoteresse do servigco estivesse presente e, ao
contrario, foi entendido pela |. Presidéncia, nooude seu poder discricionario, que nao havia tal
interesse;

IV - o Decreto n° 1445/1995 nao foi expedido petesklente da Republica no uso da
competéncia privativa e indelegavel prevista nasmdV do art. 84 da Constituicdo Federal, mas sim
no uso de seu poder discricionario e, por issocwia somente os 6rgaos do Poder Executivo;

V - a Administracdo deste Tribunal, também no uscseu poder discricionario, pode
pautar suas decisdes utilizando subsidiariamentatos do Chefe do Poder Executivo, e isto nao
significa que a eles sédo vinculados e que, no pteseaso e nos casos analogos, o Decreto n°
1.445/95 nao foi utilizado no processo deciséri@snsim o regramento proprio deste Tribunal:
Resolucao n° 67/96 e Portaria n° 177/97,

VI - o indeferimento do pedido foi realizado deraoocom os preceitos legais, buscando
atingir as finalidades desses preceitos, de modvoigexiste qualquer motivo para invalida-lo.

Concluséo

Por todo o exposto, submetemos os autos a cons#terda |. Presidéncia com as
seguintes propostas:

| - conhecer o pedido de fl. 1 como pedido de rec@nacdo de que trata o art. 106 da
Lei n° 8.112/1990, em face da contestacdo apredantdntra decisdo da |. Presidéncia que
determinou a remocéo do interessado da SECEX/A@ paSECEX/PB, sem 6nus para o TCU,
ratificando, em consequéncia, a decisdo da SEGEQAd&/lindeferiu esse pedido de reconsideracéo;

Il - elevar os autos a deliberacdo do Plenério doUrcom proposta de conhecer o pedido
em analise como recurso administrativo de que toataciso | do art. 107 da Lei n° 8.112/1990 para,
no meérito, negar-lhe provimento, mantendo-se a sd@cirecorrida em seus exatos termos, pelos
argumentos expostos nesta manifestagéo;

[ll - distribuir o presente feito, por conexdo, &xmo. Sr. Ministro Walton Alencar
Rodrigues, i. Relator do processo administrativoneéo TC-009.250/1999-9, de interesse de Jalmira
Maciel, dada a similitude dos pedidos externadoserhos 0s processos.”

E o relatorio.

VOTO

Conheco do expediente como Recurso Administrapaw, preenchidos seus requisitos
especificos de admissibilidade.

Na peticao fl. 1, o interessado requer o pagameéatdespesas de transporte e ajuda de
custo ja negadas no Despacho do entdo Ministroderds Iram Saraiva, exarado no ambito do TC-
008.307/1999-7, que determinou a remocéao do sergiglm 6nus para esta Corte. Foi apresentada outra
peticdo, que configura, na verdade, Pedido de Rebenacdo do primeiro Despacho denegatorio,
também negada pelo Ministro-Presidente Humberton@réies Souto (fl. 131), ratificando o despacho do
sr. Secretario-Geral de Administracéo (fl. 12).iAss0 recurso fls. 13/24 interposto contra essenolt
indeferimento consiste em Recurso Administrativas termos definidos no art. 107, |, da Lei 8.112/90
c/c o art. 96 do Regimento Interno.

No mérito, como visto, o pleito ja fora negado ¢apelo entdo Ministro-Presidente Iram
Saraiva, quanto pelo atual Ministro Humberto Sogticados em fundamentado parecer da lavra da
Secretaria-Geral de Administracgéo.

Toda a questédo gravita na orbita da existénciant@asamento legal para concesséao da
vantagem pleiteada, que, no caso, €, como bem d#radodata veniainexistente.

Na hipétese dos autos, a Portaria 177/97, ar§ 1°, prevé, expressamente, que o retorno
do servidor ocorreria sem 6nus para o Tribunalerbis

AT L ettt —————— 1414444 o bt bbbttt ettt e e e e e e e bbb bbbttt et e et e eaae s

§ 1° O servidor designado para o exercicio de fancamissionada com mudanca de
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domicilio que vier a ser dispensado, de oficioatéacultado o retorno a Unidade de origem
independentemente da existéncia de vaga, sem arau® ribunal.”

Alega o servidor que a Resolucdo 67/96, em selqrg 2°, previa quea“concessao de
ajuda de custo e de transporte ao servidor querémnovido para outra localidade efetivar-se-a em
consonancia com a legislacdo em vigo€’ o Decreto 1.445/95, com a redacdo dada peloefecr
1.637/95, em seu art. 4°, § 1°, estabelecia qgrddsconcedidos ajuda de custo ao servidor exorterad
interesse da Administracdo, que tenha exercidoc@a mais de doze meses, que nao faca jus a@uxili
da mesma espécie pago por outro 6rgdo ou entidatr@nsporte de que tratam os incisos Il e Il db a
1°, da sede onde serviu para sua origem.”

De fato, embora o Decreto invocado pela servid@@line situacdes similares a que ora
se examina, elas se restringem ao ambito do Pod&ukvo, esbarrando, a pretensao da interessada, e
norma expressa — a Portaria 177/97 — editada godamento na autonomia administrativa de que goza
o Tribunal de Contas da Uniéo, absolutamente ingméelida concessao do pleito.

A propésito, o art. 53zaput da Lei 8.112/90, somente autoriza a concessajudia de
custo e indenizacao de transporte a servidor gqueeirteresse do servigpassar a ter exercicio em nova
sede, com mudanca de domicilio em carater permdhedém todas as hipoteses havidas pelo Poder
Executivo como de “interesse do servico”, a justifia concessao de ajuda de custo, mantém essa
caracteristica na esfera dos outros poderes, endéasuas préprias especificidades.

Alids, neste caso, o retorno do servidor a origeorreu contrariamente ao interesse do
servico. A Secex/AC, de onde saiu a servidora,sgmtava expressiva insuficiéncia de quadros, a&opas
que a Secex/PB ostentava excedente de lotacdovidip@m face da expressa faculdade conferida ao
servidor pela Resolucdo 67/96, foi-lhe deferidcetonno a origem, conforme sua solicitagdo. Nao ha
falar, entretanto, em ajuda de custo para regeessigem, por falta de fundamento legal.

Reitero, pois, que o TCU néo esta afeto as prémsicontidas em decretos do Poder
Executivo, ou outras normas de outros poderes,wanaue tais nhormas infralegais tém seu espectro de
incidéncia limitado aos Poderes para os quais faditadas. A referéncia a legislacdo em vigor diz
respeito, tdo-somente, as leis federais, apropriadte regulamentadas pelas normas internas do TCU.

Isso ndo implica dizer que, eventualmente, derdgrjuido de conveniéncia e oportunidade,
o TCU néo possa valer-se de decretos editados Pealter Executivo, para orientar sua atividade
administrativa. Pode, sempre que as normas rewelsgeadequadas a realidade administrativa desta
Corte. Nestas hipoteses, porém, o Tribunal, no c&ier de suas faculdades administrativas e
regulamentares, adota internamente normas vigemesutros poderes, por entender que tais normas
disciplinam de modo adequado certas situacdes rameRistentes no ambito do TCU.

Isso ocorre, portanto, por iniciativa do Tribuna§o restando configurado a ninguém
direito subjetivo a que o Tribunal sempre adoteag@ntos provenientes de outros poderes. Pararegul
essa especifica situacdo, a Administracdo nao demesi oportuno e conveniente, pois, adotar as
diretrizes fixadas em decreto regulamentar do PBRaecutivo. Ao contrario, editou a Portaria 177/97,
art. 1°, 8 1°, norma diametralmente oposta, pravexgressamente que o retorno do servidor ocorreria
sem 6nus para o Tribunal.

Assim, pela existéncia de normativo interno, disjmno sentido de que a remoc¢ao deve
ocorrer sem 6nus para o Tribunal e por ndo ter smhdigurado o interesse do servigco na remog¢ao, nao
merece prosperar o pleito do interessado.

Ante o0 exposto, acolho a proposta do sr. Secre@eial de Administracdo e VOTO por
que o Tribunal de Contas da Unido adote a DECISA®aga submeto & apreciacio deste Plenario.

Sala das Sesso6es, em 27 de junho de 2001.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Ministro-Relator
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PRESIDENCIA DO TRIBUNAL

PORTARIA N° 215, DE 9 DE JULHO DE 2001.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOno uso das atribuicdes que
Ihe confere o disposto no artigo 94, inciso XXV, Begimento Interno, aprovado pela Resolucdo
Administrativa numero 15, de 15 de junho de 1968pive:

MOVIMENTAR, nos termos da Decisdo n.° 201/2001, TCU-Plenarida €ortaria n°
562/96, com efeitos financeiros a partir de 01 aldo de 2001, os ocupantes dos cargos abaixo
relacionados, do Quadro de Pessoal do Tribunabd¢aS da Unido.
| — ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE EXTERNO
a) Analista de Financas

1 - Do padréo 34 para o padréo 35

AFONSO FRANKLIN MEIRELES DE ARAUJO 3861-0
ALFREDO SERGIO TEIXEIRA DE MACEDO 3840-7
ALYSSON RODRIGUES DE QUEIROZ 3862-8
ARI MARCELO LIOTTO 3358-8
CLAUDIO NEVES ALMEIDA 3841-5
CLAYTTON LOURENCO DE OLIVEIRA 3625-0
DILSON DO CARMO LIMA FERREIRA 3874-1
EUSTAQUIO JOSE RODRIGUES 3842-3
FABIANA TEIXEIRA DE CARVALHO CARNEIRO 3863-6
FABIO HENRIQUE GRANJA E BARROS 3844-0
FERNANDA MARINA OGA 3834-2
FERNANDO ANTONIO DORNA MAGALHAES 3864-4
FERNANDO MARIANO DA SILVA 3875-0
FERNANDO NAZARETH CARDOSO 3835-0
FLAVIO NOGUEIRA DA GAMA CORDEIRO 3629-3
FRANCISCO EDUARDO CARRILHO CHAVES 3843-1
HIRAM CARVALHO LEITE 3876-8
JERONIMO MARIZ DE MEDEIROS 3865-2
JERUSA ALVES DE OLIVEIRA 3845-8
JOAQUIM RAMALHO DE ALBUQUERQUE 3836-9
JOSE EMANOEL MONTEIRO 3837-7
JOSE GALVAO DINIZ FILHO 3879-2
JOSE RODRIGUES DE SOUSA FILHO 3846-6
JOSE SILVA DE SOUZA LEAL 3858-0
KLAUS FELINTO DE OLIVEIRA 3859-8
LARA MARIA LEITE BASTOS KLEIN 3838-5
LEONIR BAMPI 3860-1
LUCIANA SCHNEIDER FERNANDES DA ROSA 3839-3
LUCIANO DOS SANTOS DANNI 3866-0
LUIS ANTONIO GUIMARAES CORREA 3852-0
LUIS CARLOS FERNANDO P. M. B. FONSECA 3847-4
LUIZ FERNANDO FAUTH 3867-9
LUIZ MARTIM PEREIRA 3823-7
MARCELO BEMERGUY 3848-2
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MARCELO CARDOSO SOARES
MARCIO AZEVEDO RAMOS

MARCUS VINICIUS DE CASTRO REIS
MARIANA PRISCILA MACULAN SODRE
MARIO AUDIFAX PINTO RIBEIRO
MARIO ERNESTO ASSUMPCAO LASSANCE
MAURICIO LAURENTINO DE MESQUITA
NILO LAVIGNE DE LEMOS FILHO
NORBERTO DE SOUZA MEDEIROS
OLIVIO ARMANDO CORDEIRO JUNIOR
PATRICIA REIS LEITAO BASTOS
PAULO ALEXANDER HADELICH DE FERREIRA
PAULO HENRIQUE RAMOS MEDEIROS
RICARDO DE BASTOS CAMBRAIA
ROBERTO ORIND

ROBERTO SANTOS VICTER

RODOLFO COSTA SOUZA

RODRIGO CALDAS GONCALVES
SERGIO BRAGA MACHADO

VILMAR AGAPITO TEIXEIRA

WAGNER DORNELES MARIANO
WAGNER MARTINS DE MORAIS
WALTER FACO BEZERRA

2 - Do padréo 38 para o0 39

ADRIANA DE PENNAFORT CALDAS
AGNALDO DA LUZ COSTA

ALBERTO HENRIQUES DE ARAUJO PEREIRA
ALEXANDRE PIMENTA BORGES

ANA BEATRIZ CABRAL DA SILVA
ANTONIO CARLOS DE SOUZA
CLAUDIO SOUTO MAIOR GOMES
EDUARDO CHOI

JOAO BATISTA DINIZ CAPANEMA
JORGE LUIZ CARVALHO LUGAO
JUNNIUS MARQUES ARIFA

LIOMARA MARTINS LOPES OLIVEIRA
PAULO SERGIO ALVES BEZERRA
REMILSON SOARES CANDEIA
SOLON LOPES PEREIRA

ZUCCA MARIA RUFINO MENDONCA

3 - Do padréao 40 para o 41

ADHEMAR LUIZ NOVAES

ALDEN MANGUEIRA DE OLIVEIRA
AMOQUE BENIGNO DE ARAUJO

ANA CRISTINA MELO DE PONTES
ANDRE KIRCHHEIM

CARLOS BORGES TEIXEIRA

CARLOS EDUARDO DIAS PEREIRA
CLAITON CUSTODIO DA SILVA
CLAUDIO MARCELO SPALLA FAJARDO

DENISE T DE MESQUITA DA SILVEIRA E SILVA

3853-9
3868-7
3849-0
4036-3
3824-5
3829-6
3826-1
3856-3
3871-7
3854-7
3975-6
3825-3
3872-5
3832-6
3833-4
3851-2
3878-4
3857-1
3873-3
3827-0
3870-9
3828-8
3869-5

2835-5
3594-7
3593-9
3586-6
3591-2
3592-0
3588-2
3589-0
3596-3
3590-4
3585-8
3597-1
3587-4
3534-3
2755-3
3598-0

3493-2
3515-7
3513-0
3489-4
3507-6
3500-9
3509-2
3523-8
3498-3
3517-3
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ELIESER CAVALCANTE DA SILVA
ELIZABETH CASSIA FELIX SQUARCIO
EMILIO CARLOS DA CUNHA BARROS
FABIANO DE OLIVEIRA LUNA

FABIO COUTINHO CLEMENTE

FABIO LUIZ DOURADO BARRETO
GUILHERME HENRIQUE DE LA ROCQUE ALMEIDA
IDEUSANA DE VASCONCELOS SEPEDA LIMA
JOAO WALRAVEN JUNIOR

JORGE LUIZ DE MORAES FONSECA
LAUREANO CANABARRO DIOS

LUCIANA AURICH NUNES

LUCIANO DE FARIA

LUIZ GERALDO SANTOS WOLMER
MARCELLO MAIA SOARES

MARCO AURELIO MARQUES DE QUEIROZ
MARCONE CAMARA BRASILEIRO

MARIA LUCIA BORBA SAMICO

MARIANA BOTELHO PEREIRA DE VASCONCELOS
MAURICIO PEREIRA CAVALCANTE

MIRIAM PINHEIRO MENEZES

PAULO CESAR CINTRA

PAULO HENRIQUE NOGUEIRA

RENATO TOMIYASSU OBATA

ROBSON DA SILVA CHAGAS

ROMULO CORREIA NOBLAT DOS SANTOS FILHO
RONALDO SALDANHA HONORATO

SANDRA BROD PACHECO

SHIRLEY GILDENE BRITO CAVALCANTE
WILLIAM TOMAS BLUM

WILSON ISSAMU YAMADA

4 - Do padrao 41 para o padréao 42

ADALBERTO SANTOS DE VASCONCELOS
ALEXANDRE BELISARIO ALVES FERNANDES
ALEXANDRE JOSE CAMINHA WALRAVEN
ALEXANDRE MAGNO NICOLI MIRANDA
ANA BEATRIZ PASCAL KRAFT

ANA CELIA VASCONCELOS CHAVES

ANA PAULA SILVA DA SILVA

ANIZIO HENRIQUES PINTO DE CARVALHO
ANTONIO EUSTAQUIO DE SOUZA
AUGUSTO GONCALVES FERRADAES
CARLOS FETTERMANN BOSAK

CLAUDIO RIYUDI TANNO

CRISTIANE BASILIO DE MIRANDA

EDMUR BAIDA

ELIEZER CARNEIRO

ELMITHO FERREIRA DOS SANTOS FILHO
ESTER AMELIA PORTELA OLIVEIRA
EVALDO MELCHIOR DA SILVA

FERNANDO AUGUSTO MAIA MACHADO
FERNANDO CASTELO BRANCO CRAVEIRO
GERALDO LUIZ MUNIZ RODRIGUES

3526-2
3487-8
3491-6
3505-0
3488-6
3510-6
3537-8
3492-4
3514-9
3502-5
3519-0
3512-2
3527-0
3503-3
3530-0
3486-0
3490-8
3525-4
3516-5
3506-8
3495-9
3497-5
3524-6
3520-3
3494-0
3496-7
3529-7
3508-4
3522-0
3501-7
3499-1

3453-3
3445-2
3463-0
3450-9
3481-9
3478-9
3447-9
3441-0
3451-7
3458-4
3480-0
3449-5
3477-0
3452-5
3442-8
3438-0
3461-4
3448-7
3467-3
3435-5
3457-6
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GLAUCE TADAIESKY MARQUES
IVANILDO CLEYTON NASCIMENTO

JAN RUZICKA

JOAO ANTONIO LOVATO FILHO

JOSE CARLOS LOBO MENEZES

JOSE FLAVIO LIMA COELHO

JOSE MANOEL CAIXETA

LUCIANO EUSTAQUIO BUENO RINALDI
MARCELO POMERANIEC CAPILOVSKY
MARCELO ROCHA DO AMARAL
MARCELO TUTOMU KANEMARU
MARCIA DE SOUZA LEITE MAGALHAES
MARCIO GOMES SOBREIRA

MARIDEL PILOTO DE NORONHA

MARIO JOSE DE MORAES COSTA FILHO
MARIO ROBERTO MONNERAT VIANNA
MAURICIO DE ALBUQUERQUE WANDERLEY
RAIMUNDO NONATO DEMETRIO GAIA
RENATA MEIRA DE MESQUITA
RICARDO EUSTAQUIO DE SOUZA
ROBERTO MEDEIROS LAGROTA FELIX
ROSEANE NUTO SMIDT

SERGIO ARAUJO SOUZA DA SILVA
TATIANA SIMBALISTA TEIXEIRA SOARES
THEREZA IRENE ALVES DE SOUZA

5 - Do padréo 42 para o padréo 43

ABENATHAR LOPES DE ARAUJO JUNIOR
ADILSON SOUZA GAMBATI
ALESSANDRO GIUBERTI LARANJA
ANDERSON LISBOA NEVES

ANDRE LUIZ MENDES

ANDRE MENDONCA VIEIRA

ARIDES LEITE SANTOS

ARILDO DA SILVA OLIVEIRA

ARSENIO JOSE DA COSTA DANTAS
CARLA RIBEIRO DA MOTTA CHAVES
CARLOS ALBERTO LELLIS

CARLOS ALBERTO TANAKA

CARLOS EDUARDO DE QUEIROZ PEREIRA
CARLOS HENRIQUE CALDEIRA JARDIM
CARLOS MAURICIO LOCIKS DE ARAUJO
CARLOS ROBERTO CAIXETA

CARLOS ROBERTO TAKAO YOSHIOKA
CARLOS SAVIO ROSA

CLAUDIA AUGUSTO DIAS

CLAUDIA DE FARIA CASTRO

CLAUDIO CARVALHO DE CASTRO
CLAUDIO GIRAO BARRETO

CLAUDIO MACHADO CARVALHO
CLEBER DA SILVA MENEZES

CONRADO WARGAS NETO

CRISTIANE FERREIRA DE ARAUJO
DAGOMAR HENRIQUES LIMA

3471-1
3460-6
3479-7
3472-0
3476-2
3466-5
3439-8
3469-0
3474-6
3437-1
3473-8
3456-8
3470-3
3455-0
3465-7
3446-0
3433-9
3462-2
3440-1
3459-2
3436-3
3454-1
3443-6
3444-4
3464-9

3063-5
3050-3
3085-6
3192-5
3086-4
3087-2
3089-9
3072-4
3090-2
3091-0
3092-9
3080-5
3058-9
3093-7
3094-5
3095-3
3065-1
3096-1
3098-8
3197-6
3082-1
3099-6
3100-3
3101-1
3102-0
3103-8
3104-6
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DANIEL DIAS PEREIRA

DANIEL LEVI DE FIGUEIREDO RODRIGUES
DEISE SOUZA DE OLIVEIRA

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE
DIONE MARY DE CERQUEIRA BARBOSA
DORIVAL I1ZIDORO ANGELO

EDIMAR TEIXEIRA DA SILVA

ELIENAI MONTEIRO DOS SANTOS

ELISA MACHADO COLON NOBRE DA SILVA
ELSON RODRIGUES DA SILVA JUNIOR

ERI SILVEIRA DE QUEIROZ

EVANDRO DE CARVALHO BULCAO VIANNA
FABIO DE ANDRADE BATISTA

FELICIO DANTAS TOBIAS

FERNANDO FALCAO FERRAZ FILHO
FERNANDO MOUTINHO RAMALHO BITTENCOURT
FLAVIO LEITAO TAVARES

FRANCISCO CARLOS NOVAES GALHANO
FRANCISCO DE ASSIS MARTINS LIMA
FRANCISCO FURTADO COSTA
FRANCISCO GIUSEPE DONATO MARTINS
FRANCISCO RAUL FELIX DE SOUSA RAMOS
FREDERICO JULIO GOEPFERT JUNIOR
GERSON CARDOSO DE LIMA

GUILHERME BARBOSA NETTO

HELDER WANDERLEY SASAKI IKEDA
HERBERT NEWTON MOTA GUERRA
HUMBERTO DURAES VERSIANI

JAIR LIMA SANTOS

JANSEN DE MACEDO SANTOS

JOEL NOGUEIRA RODRIGUES

JORGE JOSE MARTINS JUNIOR

JOSE ELIOMA OLIVEIRA ALBUQUERQUE
JOSE FERNANDO GARCIA ALMEIDA

JOSE GUILHERME SOARES FILHO

JOSE RENATO LANA LEITE

JOSIANNE DE MENEZES LIMA FERREIRA
LINEU DE OLIVEIRA NOBREGA

LUCIANE VALENCA MIZUNO

LUIS HATAJIMA

LUIS WAGNER MAZZARO ALMEIDA SANTOS
LUIZ DAVID CERQUEIRA ROCHA
MARCELO ALVARO TEZELI

MARCELO BARROS GOMES

MARCELO LUIZ SOUZA DA EIRA

MARCELO MARTINS PIMENTEL

MARCIA BITTENCOURT DA COSTA
MARCIA MARIA SOARES ABBEHUSEN
MARCIO EMMANUEL PACHECO

MARCO ANTONIO DE MENDONCA UCHOA
MARCO ANTONIO GOMES DA SILVA
MARCO AURELIO DE SOUZA

MARCO AURELIO PEREIRA DE SOUZA
MARCOS LUIZ DA CUNHA SANTOS

MARIA AMELIA GOMES ALVES DE ALMEIDA
MARIA JOSE PEDROLI

3195-0
3075-9
2980-7
3105-4
3036-8
3066-0
3106-2
3068-6
3051-1
3107-0
3177-1
3108-9
3685-4
3076-7
3348-0
3052-0
3109-7
3110-0
3074-0
3191-7
3064-3
3113-5
3114-3
3116-0
3117-8
3084-8
3056-2
3118-6
3078-3
3077-5
3043-0
3062-7
3186-0
31194
3045-7
3120-8
3122-4
3185-2
3123-2
3124-0
3196-8
3125-9
3060-0
3126-7
3127-5
3128-3
3129-1
3182-8
3037-6
3130-5
3042-2
3131-3
3132-1
3133-0
3134-8
3059-7
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MARIA LUCIA DE OLIVEIRA F. DE LIMA
MARIA ROSANGELA DE OLIVEIRA ANDRADE
MARIO JUNIOR BERTUOL

MAURO ANTONIO TOLEDO

MIGUEL JERONIMO DE MAYA VIANNA
MILTON DE OLIVEIRA SANTOS JUNIOR
MILTON GOMES DA SILVA FILHO

NAGIB CHAUL MARTINEZ

NILZA MARIA DE SOUZA OLIVEIRA

NOEMIA NAOMI MATAYOSHI DE MORAES
OMIR JOSE PEREIRA LAVINAS

PAULO VINHAS LIMA JUNIOR

PEDRO DE OLIVEIRA SANTOS CORTES
RAFAEL LOPES TORRES

RENATO JORGE BROWN RIBEIRO
RICARDO GABAN FERNANDEZ

RICARDO LUIZ ROCHA CUBAS

RICARDO NEIVA DE ALMEIDA

ROBERTA RIBEIRO DE QUEIROZ MARTINS
ROBERTO SERGIO DO NASCIMENTO
RODRIGO DE OLIVEIRA BUENO QUEIROZ FONTES
RODRIGO DE OLIVEIRA FERNANDES
ROGERIO ASSIS CARMO

ROGERIO FRADE RIBEIRO CORDEIRO
ROGERIO LASSANCE VIEITAS

RONALD JORGE MAIA DE SALES
SALVATORE PALUMBO

SERGIO AUGUSTO PAULA

SERGIO TULIO TARBES DE CARVALHO
SILVIO LEVCOVITZ

SYMONE MARIA BONFIM MACIEL DA ROSA
THEURYN SACHES LOUREIRO FIGUEIREDO
UADSON ULISSES MARQUES MARTINS
VALDECY ROCHA BANDEIRA

VALERIA CRISTINA GOMES RIBEIRO
VANDA LIDIA ROMANO DA SILVEIRA
VIRGILIUS DE ALBUQUERQUE

WAGNER FERREIRA DA SILVA

WILSON DIAS MALNATI

WILSON MAURICIO PAREDES FERREIRA LIMA

b) Analista de Sistemas

1 - Do padrédo 38 para o padréo 39
ALEXANDRE MAGNO BRAGA DE MIRANDA
EDUARDO SILVA DE AZEREDO LOPES

FERNANDO MINODA
PATRICIA KELLY BATISTA DE ANDRADE

2 - Do padréo 42 para o padréao 43

CLAUDIO DE QUEIROZ PEREIRA
CLAUDIO SILVA DA CRUZ
GECI ORIONE PEREIRA GOULART

3135-6
3136-4
3057-0
3949-7
3139-9
3140-2
3141-0
3142-9
3143-7
3144-5
3145-3
3073-2
3069-4
3147-0
3038-4
3148-8
3149-6
3199-2
3188-7
3039-2
3198-4
3151-8
3150-0
3152-6
3044-9
3153-4
3154-2
3155-0
3157-7
3158-5
3159-3
3071-6
3070-8
3081-3
3067-8
3194-1
3189-5
3160-7
3162-3
3041-4

3600-5
3547-5
3601-3
3599-8

3163-1
3164-0
2982-3
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GLEDSON POMPEU CORREA DA COSTA
JOAO ROBERTSON KRAMER SANTANA
JOSE LUIZ TORRES FERREIRA COSTA
LUISA HELENA SANTOS FRANCO
MARCUS VINICIUS BORELA DE CASTRO
MAURICIO RAMOS E SILVA

MONICA GOMES RAMOS

NIKOLAOS ANDONIOS SPYRIDAKIS
RAIMUNDO EUSTAQUIO DO CARMO

c) Bibliotecario

1 - Do padréo 35 para o padréo 36

SONIA LUZIA CALDEIRA DEL FIACO
SUZI MARA PICCOLO

2 - Do padréo 37 para o padréao 38

ANDREA CHRISTINA GUSMAO T. DE OLIVEIRA
DENISE CURCIO DOS SANTOS
EVELISE QUADRADO DE MORAES

d) Enfermeiro

1 - Do padréo 43 para o padréo 44
CLAUDIA GUIMARAES PEDRO GODOY
e) Engenheiro

1 - Do padrédo 42 para o padréo 43

ALFREDO HENRIQUE BAUCHSPIESS
CLESIO LABOISSIERE VILLELA
RODRIGO MENDONCA DE BRITO

f) Médico

1 - Do padréo 35 para o padréo 36
GLAUCO ANTONIO BEZERRA JAPIASSU
2 - Do padréo 41 para o padréo 42
MARCIO ALBERTO CARVALHO DA SILVA
3 - Do padréo 42 para o padréao 43

EMANUEL MAZZA DE CASTRO

3165-8
3167-4
3166-6
3168-2
3200-0
3174-7
3183-6
3169-0
3180-1

3683-8
3682-0

3647-1
3649-8
3648-0

2961-0

3171-2
3172-0
3178-0

3691-9

3406-1

2969-6
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4 - Do padrao 43 para o padréao 44
MARCOS FERNANDES DE ALMEIDA

RENATA DE BRAZ COUTINHO LAMBACH
ROSANA MARIA SILVA DE OLIVEIRA

g) Nutricionista

1 - Do padrédo 42 para o padréo 43
MONICA CRISTINA KARL MASCARENHAS
h) Programador

1 - Do padréo 43 para o padrao 44
FABIO MENDONCA MAGLIANO

2 - Do padréo 44 para o padréo 45
ARNALDO MIGUEL CAPOVILLA
CLAUDSON COSTA ADORNO
ELIERSON MADUREIRA SORAGGI
JOBSON MAGALHAES DANTAS

JULIO CESAR CONCEICAO MACEDO
MARCELO JACOB BARROS

MARCOS HUMBERTO VIEIRA

PAULO ANDRE MATTOS DE CARVALHO
PAULO CESAR SILVEIRA CARDOSO

RONALDO ANTONIO MELO DORNELLES
STANLEY SILVEIRA ALVES

i) Psicologo
1 - Do padrédo 42 para o padréo 43

MARCUS SEGANFREDO

Il - TECNICO DE FINANCAS E CONTROLE EXTERNO

a) Agente Administrativo

1 - Do padréo 17 para o padréo 18
ANDREA RIBEIRO SIMOES
ANTONIO JOSE BEZERRA DE LIMA

MARIA GORETTI DE LIMA RODRIGUES
NATANAEL DE LIMA FERREIRA

2 - Do padréo 20 para o padréo 21

FABIOLA CAIXETA MORAES DE FREITAS
FRANCISMARY SOUZA PIMENTA

2975-0
2968-8
2974-2

3187-9

2519-4

2443-0
2515-1
2432-5
2513-5
2441-4
2514-3
2502-0
2439-2
2434-1
2528-3
2511-9

3173-9

3784-2
3787-7
3882-2
3785-0

3673-0
3674-9

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tculy sn\Sistemas\Btcu (Asa Norte)

- \\tcu\_tcu_listenas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 49, de 16 de julho de 2001

43

IVAN DA SILVA THEODORO
MARCELO BRANDAO LAPA

MARIA DA GUIA SOUTO DE ALMEIDA
RENATA DIAS VILARINHO RIBEIRO

3 - Do padréo 21 para o padréo 22

ALESSANDRO TERTULIANO DA COSTA PINTO

MARIA SUZANA SOARES
4 - Do padrao 22 para o padrao 23

ALESSANDRA GOMES DE ARAUJO

ALEXANDRE JESUS DE QUEIROZ SANTIAGO
ALISON APARECIDO MARTINS DE SOUZA
ANA BEATRIZ B. OLIVEIRA DE ALBUQUERQUE

ANTONIO FRANCISCO CRUVINEL

CLAUDIO ROBERTO GOMES PIMENTEL

DOMARQUES BORGES SANTOS
EDUARDO MONTEIRO DE REZENDE
ERIVAN PEREIRA DE FRANCA
EVANDRO ALBINO SIMPSON
FABRICIO SOARES MOURAO
FERNANDA OLIVEIRA DE SOUZA
GILMAR DE SOUZA MOURA
GLADSTON GUIMARAES NAVES
HENRIQUE LOPES DE CARVALHO
JAIRINA BANDEIRA GOMES NUNES
JARBAS EISUKE WATANABE

JOANA DARC MATTOS DE SOUZA
JOSE ANTONIO NEVES DE MORAES
JOSE GOMES NETO

JOSE WILSON PORTO

JUBAL LIVINGSTONE DOS SANTOS
KARLA MARTINS CARVALHO
LEANDRO COSTA BORGES
LEANDRO SANTOS DE BRUM
MARCO ANTONIO MOTA DA SILVA
MARCONE SILVA BEZERRA

MARIA AMELIA DO AMARAL
MARIOVALDO BARCELLOS FERREIRA
ODORICO MACHADO NETO
PATRICIA VIEIRA SIQUEIRA

PAULO EMILIO DE MORAES GARCIA
RAQUEL CESAR RAMOS

REINALDO MOREIRA DE MELO FILHO
VALTER CESAR ANTUNES

5 - Do padréao 23 para o padréo 24
ALINA DOS PASSOS
6 - Do padréao 24 para o padréo 25

FABIO WILLIAMS PELAES DE AVIS

3680-3
3679-0
3675-7
3676-5

3623-4
3634-0

3571-8
3413-4
3624-2
3561-0
3606-4
3559-9
3626-9
3627-7
3564-5
3568-8
3611-0
3628-5
3630-7
3613-7
3609-9
3573-4
3631-5
3605-6
3632-3
3572-6
3574-2
3602-1
3633-1
3558-0
3582-3
3575-0
3562-9
3610-2
3576-9
3566-1
3607-2
3567-0
3603-0
3635-8
3560-2

3429-0

3430-4
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7 - Do padréo 25 para o padréo 26

ADRIANO DE BARROS VERINO
ALESSANDRA CABALLERO BRUGGER FREITAS
ALESSANDRA ROMERO MERCON

ANA CLAUDIA DE CARVALHO CABRAL LOPES
CAROLINA SAMPAIO FREIRE SANTOS MOREIRA
CRESO BALDUINO DA SILVA

CRISTIANE HOLMES BURITY C GONCALVES
DALTON HISSA SOUZA

EDUARDO CARNEIRO FERREIRA

ELIZA APARECIDA SALGADO

ERNANI AVELAR BORBOREMA

FABRICIO ROSSI FERNANDES LIMA
GELSON CELISTRE

GLAUCO CASTRO MACHADO

IRAMAR CONCEICAO DA SILVA PEIXOTO
JAQUELINE VILS

JEFF CHANDLE DA SILVA TAVEIRA

JERSON LIMA DE BRITO

JOAO CARLOS LIMA DE VASCONCELOS
JOAS ALMEIDA FERREIRA

JOSE MAURO DINIZ LIMA

LIVIA MESENCIO BARINI

LUCIANA DE FREITAS MOURAO

MARCELO NASCIMENTO BARBOSA

MARIA DE LOURDES MIRANDA PEIXOTO
MARIA RAQUEL VIEIRA

MAURO HEUSER BOAMORTE

PATRICK BEAL

PAULO SERGIO BARBOSA

PEDRO PAULO ALVES DE FREITAS

SERGIO RICARDO ALVES DE ALMEIDA
SUELY SAYURI KODAMA

TONY DE MEDEIROS PALMEIRA

8 - Do padréo 27 para o padréao 28

ANDRE CORREA DE SA CARNEIRO

ANDRE LUIZ RODRIGUES

CARLOS CESAR AUGUSTO LIMA DE SOUSA
CARLOS ORFILA LIMA DE SOUSA

CRISTINA MAYUMI OKAWACHI

CYRO DE CASTILHO RIBEIRO

ISMAEL SOARES MIGUEL

JOAO ANTONIO VIEIRA

LARRY DE FRANCA LIMA

MARCELO DE OLIVEIRA VIANNA

NANCY ALVES MARTINEZ

PATRICIA SILVA FERRAZ

PAULO PRUDENCIO SOARES BRANDAO FILHO
RENATO XAVIER BORGATTO

RICARDO OLIVEIRA DO ESPIRITO SANTO
RICARDO ZACARIAS MADELA

ROGERIO FERREIRA MACHADO

3380-4
3354-5
3355-3
3356-1
3428-2
3359-6
3360-0
3361-8
3425-8
3362-6
3363-4
3364-2
3424-0
3365-0
3366-9
3420-7
3417-7
3418-5
3410-0
3367-7
3423-1
3368-5
3369-3
3370-7
3372-3
3373-1
3374-0
3375-8
3414-2
3376-6
3431-2
3378-2
3379-0

3029-5
2978-5
3031-7
3028-7
3027-9
2979-3
2983-1
3032-5
2984-0
2985-8
2986-6
2987-4
2990-4
2989-0
2991-2
2992-0
3002-3
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SERGIO DE BRITO LIMA
WAGNER BARBOSA DA SILVA
WANG YING TS

WELLINGTON DE FRANCA FELIX

b) Agente de Portaria
1 - Do padréo 22 para o padréo 23

ADYANNE DE PAULA MONTEIRO
ALLAN KARDEC PEGORARO

CINTIA AIRES SANTOS

DELANIA NERES MOREIRA CESARIO
ERIK OLIVEIRA ANDERS

JOSE RONALDO DE MORAIS
LEONARDO FELICE SOUSA FAQUINELI
MARCELO DIAS CARDOSO

ROGERIO CARVALHO SARAIVA
SOLANGE MARIA RANGEL

2 - Do padréo 23 para o padrao 24
RENE FORTALEZA ROCHA

3 - Do padréo 24 para o padréo 25
EVALDO PEREIRA

RITA DE CASSIA IBARRA PELANDA
VERA LUCIA PRIMO DE MELO

4 - Do padrao 25 para o padrao 26
ALEXANDRE FRANCA DE ARAUJO
CLEUVES OLIVEIRA DE ALMEIDA SANTOS
GENUINA ELIANA PEREIRA

ISRAEL TEIXEIRA DE ASSUNCAO

JANAINA CAMARGO ROSAL SANTOS
REGIS MARTINS FERREIRA

5 - Do padréo 26 para o padréo 27
FAUSTO MONTEIRO DA SILVA
6 - Do padréo 27 para o padréao 28

ALCEBIADES NASCIMENTO MORAES
ANTONIO CARLOS PEREIRA DE ATAIDE

CARLA NOGUEIRA FERNANDES DE OLIVEIRA

CARLOS EDUARDO ROLLO GREGORIO
FLAVIA CAMARGO ROSAL ALMEIDA

JOAO DE DEUS FERREIRA DA SILVA FILHO
JOEL RODRIGUES SANTIAGO

JOSE PEREIRA DE CARVALHO FILHO
KATIA MARIA NOLETO LOBO

2971-8
2993-9
2994-7
3030-9

3636-6
3557-2
3617-0
3637-4
3555-6
3584-0
3638-2
3618-8
3639-0
3616-1

3542-4

3531-9
3532-7
3533-5

3382-0
3432-0
3386-3
3385-5
3387-1
3389-8

2901-7

3015-5
3024-4
3023-6
3021-0
3022-8
3020-1
3019-8
3018-0
3017-1
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NEUTON COSTA BATISTA
REGINALDO SOARES DE ANDRADE

C) Artifice

1 - Do padréo 20 para o padréo 21
AUGUSTO KOTZENT DOS SANTOS
2 - Do padréo 25 para o padréo 26
ANAC LOPES DA SILVA

FLAVIANO LUIZ PEIXOTO RABELLO
MARCOS GONCALVES

VALTER RODRIGUES SILVINO
WASHINGTON NUNES MOREIRA

3 - Do padréo 27 para o padréo 28
ANTONIO MENDES DE SOUZA
JOSE PEREIRA MOTA FILHO
WESLEY BRITO DE MOURA

4 - Do padrao 28 para o padrédo 29

FRANCISCO BASILIO DE AGUIAR

FRANCISCO DAS CHAGAS PIRES DE SOUSA

MARCELO XAVIER SILVA
d) Auxiliar de Enfermagem

1 - Do padréo 27 para o padrao 28

MARIA DE JESUS RODRIGUES BRITO DE MACEDO

NEYDE AMELIA DE SOUZA

2 - Do padréo 28 para o padréao 29
PAULO SALVADOR

e) Datilégrafo

1 - Do padréo 20 para o padréo 21
CILCERES GERALDO DA MOTA

LUCIOLA BICALHO VASCONCELOS
LUIZ JOSE DE BRITO

2 - Do padréo 22 para o padréao 23
ANTONIO KODI SATO

DANTE MIGUEL FARAGE
MARCELO JOSE CRUZ PAIVA

MARIA EMILIA DE FATIMA REIS E SILVA

3016-3
3013-9

3548-3

3400-2
3398-7
3399-5
3405-3
3402-9

2997-1
2998-0
2999-8

2966-1
2965-3
2964-5

3005-8
3004-0

2960-2

3668-4
3669-2
3670-6

3549-1
3643-9
3615-3
3578-5
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3 - Do padréo 24 para o padréao 25
RAIMUNDO CELSO ALVES DE ARAUJO
4 - Do padrao 25 para o padrédo 26
ADRIANO DE SOUSA MALTAROLLO
CLEBER ARAUJO CUNHA

ELDER DE OLIVEIRA MACHADO

FERNANDO ANTONIO LOPES
SILVANA LEDA LIMA

f) Desenhista

1 - Do padréo 25 para o padréo 26
DANTE AKIO ARAKE

2 - Do padréo 28 para o padréo 29

MARCELLO AUGUSTO CARDOSO DOS SANTOS
MARCELO ALBUQUERQUE LIMA

g) Motorista Oficial

1 - Do padréo 20 para o padrédo 21
MARCOS YAMASSAKI FIORENTINI
2 - Do padréo 22 para o padréao 23

ALMIR CAETANO DE OLIVEIRA
ANDRE LUIS COELHO PINTO
EDVALDO CARLOS FREIRE JUNIOR
ILDENOR JOSE FERREIRA

LEANDRO DE AVILA

LUCIANO ALVES DE SIQUEIRA

LUIZ ROBERTO VITORIANO

MARCUS BRAGA DE ALBUQUERQUE
SERGIO LUIZ GUIMARAES SAO FELIX

3 - Do padréo 23 para o padrao 24

ALBINO MARTINS DA PAZ JUNIOR
ILDO JEOVANI DA SILVA

4 - Do padrao 25 para o padrédo 26
GERALDO CAVALCANTE DE LIMA FILHO

IVAN JOSE DA SILVA
WALTER WYLLE PEREIRA SASSE

3535-1

3391-0
3392-8
3393-6
3394-4
3397-9

3352-9

3655-2
2962-9

3671-4

3619-6
3552-1
3551-3
3554-8
3583-1
3581-5
3553-0
3641-2
3642-0

3541-6
3543-2

3383-9
3381-2
3384-7
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5 - Do padréo 26 para o padréao 27

AIRTON PINTO DA COSTA
GONCALO DE FREITAS

6 - Do padrédo 27 para o padréo 28

EDGAR DA COSTA CARVALHO

ELIAS ALVES DE ALMEIDA

JOSE VANILTON DANTAS ALVES

JULIO CESAR ARAUJO VIEIRA

LAURO SANTANA DE MOURA
REINALDO MONTEIRO DE LIMA

RONAN AMARAL TOLEDO

WANTUIL LINHARES WERNECK JUNIOR

Il - AUXILIAR DE FINANCAS E CONTROLE EXTERNO

a) Artifice

1 - Do padréo 07 para o padrao 08
JOAO BATISTA ALVES DO NASCIMENTO
b) Auxiliar de Servigos Diversos

1 - Do padréo 08 para o padréo 09

CRISTINA APARECIDA DE BARROS
FRANCISCO AFONSO DE BASTOS MIRANDA

2 - Do padréo 09 para o padréo 10
SARA MACEDO DE OLIVEIRA
3 - Do padréo 10 para o padréao 11

ADELINO ALVES DA SILVA

DENILSON BORGES MORAES

JANDIRA DE FATIMA DUTRA DOS ANJOS
JOEL DA CUNHA SILVA

KHENYA RODRIGUES DO CARMO OLIVEIRA
LEOMAR LUSTOSA DE OLIVEIRA

PEDRO PAULO DE MORAIS

ROMUALDO CEZAR FERREIRA

WILLIAM AGUIAR DA SILVA

4 - Do padrao 12 para o padrédo 13
JANE BEATRIZ CUNHA

LUCIA LINO BOMFIM FIALKOSKI
NELIA FERNANDES DE FREITAS E SILVA

3035-0
3014-7

3003-1

3012-0
3011-2
3010-4
3009-0
3008-2
3007-4
3006-6

3644-7

3545-9
3544-0

3404-5

3427-4
3426-6
3412-6
3421-5
3411-8
3415-0
3403-7
3422-3
3416-9

3033-3
2995-5
2996-3
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PORTARIAS DE 10 DE JULHO DE 2001

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOno uso das atribuicdes que
Ihe confere o disposto no inciso XXVI do artigo@#Regimento Interno, resolve:

N° 216 EXONERAR o Analista de Finangas e Controle Exteghi@a Controle Externo), Padrio
42, FLAVIO LEITAO TAVARES, Matricula 3109-7, da fgdo comissionada de Gerente de Projeto,
Caddigo FC-08, do Quadro de Pessoal da Secretan@dmo Tribunal, exercida na Secretaria Adjunta de
Contas/SEGECEX.

(Publicada no DO de 11.07.2001, Secéo 2, pag. 17)

N° 217 NOMEAR o Analista de Financas e Controle ExternoeAControle Externo), Padrdo 42,

FRANCISCO CARLOS NOVAES GALHANO, Matricula 3110-para exercer, na Secretaria Adjunta

de Contas/SEGECEX, a fun¢do comissionada de Gederfeojeto — Atividades de Controle Atribuidas

ao TCU pela Lei de Responsabilidade Fiscal (Partatil0-SEGECEX/2001), Cédigo FC-08, do Quadro

de Pessoal da Secretaria do mesmo Tribunal, caestarResolugéo n°® 140, de 13 de dezembro de 2000.
(Publicada no DO de 11.07.2001, Secéo 2, pag. 17)

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no ustas suas atribuicdes
legais e regimentais, e tendo em vista o dispasiociso Il do art. 9° da Lei n°® 8.112, de 11 deetebro
de 1990, com a redacéo dada pela Lei n° 9.257) de flezembro de 1997, resolve:

N° 218 NOMEAR o Analista de Financas e Controle Externoe@AControle Externo), Padrdo 45,
MARCIO PEREIRA GANGANA, Matricula 2380-9, para eger, interinamente, na Diretoria Técnica da
Consultoria Juridica da Presidéncia deste Tribumdincdo comissionada de Diretor Técnico, Cbdigo
FC-08, do Quadro de Pessoal da Secretaria do mésinmal, constante da Resolucdo n° 140, de 13 de
fevereiro de 2000, no periodo de 27.6 a 13.7.28@dpendendo-se, nesse periodo, os efeitos dai®ortar
n° 198-GP/2001.

N° 219 NOMEAR o Analista de Financas e Controle ExternoeAControle Externo), Padrdo 34,
SERGIO BRAGA MACHADO, Matricula 3873-3, para exearc@terinamente, na 12 Diretoria Técnica
da 62 Secretaria de Controle Externo/SEGECEX, g@afuiromissionada de Diretor Técnico, Codigo FC-
08, do Quadro de Pessoal da Secretaria do mesroonétj constante da Resolugéo n° 140, de 13 de
fevereiro de 2000, no periodo de 2 a 13.7.200hesuendo-se, nesse periodo, os efeitos da Panfaria
214-GP/2000.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no ugias atribuicdes que Ihe
confere o disposto nos artigos 12 e 94, inciso KM Regimento Interno, resolve:

N° 220 CONVOCAR o Auditor JOSE ANTONIO BARRETO DE MACEDO para eger as
funcdes de Ministro, nos periodos de 12 a 19/7/28@Qle 20 a 27/7/2001, em virtude do afastamento do
Senhor Ministro Marcos Vinicios Vilaca, por motide viagem em misséo oficial ao exterior e de férias
respectivamente, ficando este ato automaticamemeefeito apds cessada sua causa determinante.

PORTARIAS DE 12 DE JULHO DE 2001

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOno uso das atribuicdes que
Ihe confere o disposto no inciso XXIV do artigo@#Regimento Interno, resolve:
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N° 221 NOMEAR o Analista de Financas e Controle Externce@AControle Externo), Padr&o 43,

RAFAEL LOPES TORRES, Matricula 3147-0, para exernar1? Diretoria Técnica da 32 Secretaria de

Controle Externo/SEGECEX, a funcédo comissionad®idetor Técnico, Cédigo FC-08, do Quadro de

Pessoal da Secretaria do mesmo Tribunal, conslarfResolucdo n° 140, de 13 de dezembro de 2000.
(Publicada no DO de 13.07.2001, Secéo 2, pag. 21)

N° 222 NOMEAR o Analista de Financgas e Controle Externce@AControle Externo), Padr&o 45,
JESSE ANDROS PIRES DE CASTILHO, Matricula 2733-&;gexercer, na 22 Diretoria Técnica da 32
Secretaria de Controle Externo/SEGECEX, a funginigsionada de Diretor Técnico, Codigo FC-08,
do Quadro de Pessoal da Secretaria do mesmo Tribtorastante da Resolugcdo n° 140, de 13 de
dezembro de 2000.

N° 223 NOMEAR o Analista de Finangas e Controle Externce@AControle Externo), Padr&o 43,
DAGOMAR HENRIQUES LIMA, Matricula 3104-6, para exer, na 22 Diretoria Técnica da Secretaria
de Fiscalizagcédo e Avaliagdo de Programas de GoA&EGECEX, a funcdo comissionada de Diretor
Técnico, Codigo FC-08, do Quadro de Pessoal deetdei@a do mesmo Tribunal, constante da Resolucéo
n° 140, de 13 de dezembro de 2000.

(Publicadas no DO de 13.07.2001, Secéao 2, pag. 21)

PORTARIA N° 224, DE 12 DE JULHO DE 2001

Dispbe sobre o horario de funcionamento do
Tribunal, durante o periodo de vigéncia das medidas
de enfrentamento da crise de energia elétrica.

(Videinteiro teor no Anexo Unico)

PORTARIA N° 225, DE 12 DE JULHO 2001

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOpo uso das atribuicbes que
Ihe confere o disposto no inciso XXIV do artigo@#Regimento Interno, resolve:

NOMEAR o Analista de Financas e Controle ExternoeAControle Externo), Padréo 45,
ARTUR ADOLFO COTIAS E SILVA, Matricula 2805-3, paexercer, no Gabinete do Senhor Ministro
Humberto Guimardes Souto, a fungcdo comissionadesdessor de Ministro, Cédigo FC-09, do Quadro
de Pessoal da Secretaria do mesmo Tribunal, caestarResolugéo n° 140, de 13 de dezembro de 2000.
(Publicada no DO de 13.07.2001, Secéo 2, pag. 21)

ORDENS DE SERVICO DE 12 DE JULHO DE 2001

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOpo uso de suas atribuicdes
legais e regimentais, e

N° 13 Considerando a solicitacdo formulada pelo Prestdetda Comissdo Parlamentar de
Inquérito - CP1 "ONG’s" do Senado Federal, por ndeidDficio n.° 0177/01, resolve:
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Art. 1° Designar a Analista de Financas e Contétéerno NAIR MARIA GASTON
NOGUEIRA, matricula n® 685-8, para auxiliar a refarComissao até a concluséo dos trabalhos.

Art. 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor neésta.

N° 14 Considerando a solicitagdo formulada pelo Prestdet# Comissdo Parlamentar de
Inquérito - CPI1 "FUTEBOL" do Senado Federal, poiordn Oficio n.° 408/01, resolve:

Art. 1° Designar o Analista de Financas e Contrilderno NORBERTO SOUZA
MEDEIROS, matricula n® 3871-7, para auxiliar aneffe Comissdo até a conclusédo dos trabalhos.

Art. 2° Esta Ordem de Servi¢o entra em vigor neéata.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO

DETERMINACAO
Em 13 de julho de 2001

No interesse da Administracdo, determino a esseet@ea-Geral que providencie, nos
termos do art. 18 da Resolugcéao n° 67/96-TCU, a¢cémdo Agente de Portaria GILBERTO MANZELA
DE SOUZA, Matricula 1756-6, da Secretaria de Cdatiexterno no Estado de Mato Grosso do
Sul/SEGECEX, para a Corregedoria deste Tribunal,&sus para esta Corte.

VALMIR CAMPELO
Ministro-Presidente em exercicio

UNIDADES DE APOIO ESTRATEGICO

INSTITUTO SERZEDELLO CORREA

DESPACHOS

PARTICIPACAO DE SERVIDOR EM EVENTO
- Autorizacao -

AUTORIZANDO, no(s) processo(s) de interesse dogsyidor(es) abaixo relacionado(s),
a participacdo no(s) evento(s) indicado(s), a serfealizado(s) no(s) periodo(s), horario(s) e l[@ais)
especificado(s), na forma proposta pela Diretoéanica de Apoio Logistico:

FUNDAMENTO LEGAL: inciso Il do art. 24 da Lei n°@6/1993, Resolugcédo n°® 100/1997, Decisao n°
439/1998-Plenario e paragrafo unico do art. 16atéaRa n° 37/1999.
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Em 3 de julho de 2001

NILZA MARIA DE SOUZA OLIVEIRA — AFCE,
3143-7

NOME/CARGO/MATR. EVENTO PERIODO HORARIQ LOCAL
CLAUDIA _ MARIA OLIVEIRA DA
ANUNCIACAO — TFCE, 4081-9 Curso de Accesg 07 a 16.08.2001 manha Brasilia

(Proc. n° 008.789/2001-0)

FUNDAMENTO LEGAL: Resolucao n° 100/1997 e paragnafico do art.16 da Portaria n® 37/1999.

Em 6 de julho de 2001

DF

NOME/CARGO/MATR. EVENTO PERIODO HORARIO LOCAL
RICARDO NONATO MOURA VERAS —Curso de Seguranca e®a 20.07.2001) das 18h30 |&rasilia-DF
TFCE, 2896-7 Redes (Curso 0023) 22h30

(Proc. n° 009.369/2001-0)
Em 9 de julho de 2001

NOME/CARGO/MATR. EVENTO PERIODO HORARIO LOCAL
JOAO BATISTA DO ROSARIO — TFCH,Contabilidade Publica |24 ajdas 8h as 12h | Curitiba-PR
1806-6 Siafi 31.07.2001
PAULO NAGEL — TFCE, 2066-4

(Proc. n°® 009.417/2001-9)
CLAUDIO SILVA DA CRUZ - AFCE,| Gerenciamento del2.07 a Tercas e Brasilia-DF
3164-0 Projetos com MS-Project 09.08.2001 quintas-feiras,
PAULO CESAR SILVEIRA CARDOSO + das 8h30 as
AFCE, 2434-1 12h30
(Proc. n° 009.490/2001-9)
Em 6 de julho de 2001
NOME/CARGO/MATR. EVENTO PERIODO HORARIO LOCAL
JOSE RICARDO TAVARES LOUZADA A Lei de Responsabilidaddl a 13.07.2001| das 9h as 1Bh Porto Alegre
— AFCE, 2925-4 Fiscal e os Regimes Préprios -RS
de Previdéncia

(Proc. n® 009.526/2001-0)

SALVATORE PALUM
Diretor-Geral

BO

SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRACAO

PORTARIAS DE 9 DE JULHO DE 2001

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribui¢cdes que lhe confere padi® no inciso LI do artigo 1° da Portaria n°22d

de janeiro de 2001, da Presidéncia deste Tribtesd)ve:
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N° 783 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extei@aea Controle Externo), Padr&o
40, LUCIANO DE FARIA, Matricula 3527-0, para subsit, na 32 Diretoria Técnica da 12 Secretaria de
Controle Externo/SEGECEX, a Diretora Técnica, @6dFC-08, SONIA MARIA DE CASTRO
COSTA CARLOS DE SOUZA, Matricula 2569-0, no periode 9 a 20.7.2001, em virtude do
afastamento desta por motivo de férias.

N° 784 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extei@aea Controle Externo), Padr&o
34, WALTER FACO BEZERRA, Matricula 3869-5, parabstituir, na 32 Diretoria Técnica da
Secretaria de Recursos/SEGECEX, o Diretor Técridmigo FC-08, SERGIO TULIO TARBES DE
CARVALHO, Matricula 3157-7, no periodo de 9 a 19001, em virtude dos afastamentos legais do
Titular e do Substituto Eventual.

N° 785 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Exteidoea Controle Externo), Padr&o
45, MARCELO MATTOS SCHERRER, Matricula 2828-2, gasubstituir, na Secretaria de
Recursos/SEGECEX, o Secretario, Codigo FC-09, MBRC BEMQUERER COSTA, Matricula
2701-4, no periodo de 9 a 22.7.2001, em virtude afastamentos legais do Titular e do Substituto
Eventual.

N° 786 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Exteidaea Controle Externo), Padr&o
45, CHEN WEN LIN, Matricula 2430-9, para substituia Secretaria de Tecnologia da Informacéo da
Presidéncia deste Tribunal, o Secretario, Codig®¥, CLAUDIO SILVA DA CRUZ, Matricula 3164-

0, no periodo de 14 a 31.7.2001, em virtude dastafeentos legais do Titular e do Substituto Evéntua

N° 787 DESIGNAR a Datilégrafa (Area Apoio Técnico e Admsimativo), Padrio 20, LUCIOLA
BICALHO VASCONCELOS, Matricula 3669-2, para suhsti na Consultoria Juridica da Presidéncia
deste Tribunal, a Assessora, Codigo FC-07, LUIZARREIRA FURTADO, Matricula 2571-2, no
periodo de 9 a 30.7.2001, em virtude do afastanuedta por motivo de férias.

PORTARIAS DE 10 DE JULHO DE 2001

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o dispasiaaiso LI do artigo 1° da Portaria n° 2, de 2
de janeiro de 2001, da Presidéncia deste Tribuesd)ve:

N° 788 DESIGNAR a Digitadora (Area Informatica), Padral ROSANGELA RODRIGUES,
Matricula 2106-7, para substituir, no Gabinete @ol®r Ministro Bento José Bugarin, a Oficial de
Gabinete, Codigo FC-07, ROSANA RONDON ROSSI, Kata 1097-9, no periodo de 2 a 31.7.2001,
em virtude do afastamento desta nos termos darRanfa249-GP/2000.

N° 789 DESIGNAR a Técnica de Financas e Controle Ext¢Area Controle Externo), Padrio
30, MARGARIDA RODRIGUES FERREIRA, Matricula 22020ara substituir, no Instituto Serzedello
Corréa da Presidéncia deste Tribunal, a CoordeaaderProjeto, Cddigo FC-07, RUTH HELENA
OLIVEIRA DE SOUZA, Matricula 2468-6, nos periodos & a 21.7.2001 e de 23.7 a 3.8.2001, em
virtude dos afastamentos desta por motivo de férias
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N° 790 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extgpiea Controle Externo), Padrio
45, PEDRO MARTINS DE SOUSA, Matricula 278-0, patdb&tituir o Titular desta Secretaria-Geral,
Cadigo FC-10, ANTONIO JOSE FERREIRA DA TRINDADE, Mizula 829-0, nos dias 2 e 3.7.2001,
em virtude dos afastamentos legais do Titular 8wlastituto Eventual.

N° 791 DESIGNAR a Analista de Financas e Controle Extgd@a Controle Externo), Padrio
43, MARIA AMELIA GOMES ALVES DE ALMEIDA, Matricula3134-8, para substituir, no Gabinete
da Procuradora Cristina Machado da Costa e SilwaChefe de Gabinete, Cédigo FC-09, PEDRO
SANTANA DE SOUSA, Matricula 2708-1, no periodo B2 a 31.7.2001, em virtude do afastamento
deste por motivo de férias.

N° 792 DESIGNAR a Analista de Financas e Controle Extgd@a Controle Externo), Padrio
45, EDILCE YURIE TSUBOI, Matricula 98-1, para stitgr, no Gabinete do Procurador-Geral, a
Assessora de Procurador-Geral, Codigo FC-09, ELIANBRIA DE FARIAS BRANDAO, Matricula
103-1, no periodo de 25.6 a 13.7.2001, em virtudafdstamento desta por motivo de férias.

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRAQAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o dispastnaiso LIl do artigo 1° da Portaria n® 2, de 2
de janeiro de 2001, da Presidéncia deste Tribtesd)ve:

N° 793 DISPENSAR a Agente Administrativa (Area Apoio Téme Administrativo), Padréo 30,
PATRICIA MARIA CARNEIRO DE SANT'ANNA, Matricula 208-3, da fun¢do comissionada de
Assistente, Codigo FC-05, do Quadro de Pessoakdeetaria do mesmo Tribunal, exercida no Servico
de Administracao desta Secretaria-Geral, a comtdrldle julho do corrente ano.

(Publicada no DO de 11.07.2001, Secéo 2, pag. 17)

N° 794 DESIGNAR a Datilégrafa (Area Apoio Técnico e Adnsitnativo), Padrdo 30, VALMIRA
MOREIRA DOS SANTOS, Matricula 2164-4, para exerceo, Servico de Administracdo desta
Secretaria-Geral, a funcdo comissionada de Assistedddigo FC-05, do Quadro de Pessoal da
Secretaria do mesmo Tribunal, constante da Resohft&40, de 13 de dezembro de 2000.

(Publicada no DO de 11.07.2001, Secéo 2, pag. 17)

PORTARIAS DE 11 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o dispasinaiso LI do artigo 1° da Portaria n° 2, de 2
de janeiro de 2001, da Presidéncia deste Tribtesd)ve:

N° 795 NOMEAR o Agente Administrativo (Area Apoio TécnieoAdministrativo), Padréo 16,
RICARDO NELSON GONCALVES, Matricula 4177-7, paraeecer, interinamente, no Instituto
Serzedello Corréa da Presidéncia deste Tribunéingdo comissionada de Coordenador de Projeto,
Caodigo FC-07, do Quadro de Pessoal da Secretanmedmo Tribunal, constante da Resolucédo n° 140,
de 13 de dezembro de 2000, no periodo de 24.520056
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N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das suas atribuicdes legais e regimentsislye:

N° 796 TORNAR sem efeito, a pedido da SEPROG, a Portaréd8-SEGEDAM, de 8 de junho
de 2001, publicada no BTCU n° 41/2001, péagina 4.

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o dispastaaiso LI do artigo 1° da Portaria n° 2, de 2
de janeiro de 2001, da Presidéncia deste Tribtesd)ve:

N° 797 DESIGNAR a Digitadora (Area Informatica), Padrdo, 3ARIA DE LOURDES
BARRETO DE MATOS, Matricula 2459-7, para substitmio Servico de Administracdo da Secretaria de
Fiscalizacdo e Avaliacdo de Programas de Gover@®ERHEX, o Chefe de Servigco, Codigo FC-07,
ANTONIO JOSE PASSOS PINHEIRO, Matricula 340-9, resipdo de 2 a 10.7.2001, em virtude do
afastamento deste nos termos da Portaria n° 24206/

N° 798 DESIGNAR a Analista de Finangas e Controle Extgu@a Controle Externo), Padrio
45, MARIA DO AMPARO COUTINHO, Matricula 2845-2, paisubstituir, na 12 Diretoria Técnica da
Secretaria de Fiscalizacdo de Desestatizacdo/SE&EGEDiretor Técnico, Codigo FC-08, nos
impedimentos eventuais deste, a contar de 2 de gdirente.

N° 799 DESIGNAR o Agente Administrativo (Area Apoio Técaie Administrativo), Padréo 18,
ANTONIO JOSE BEZERRA DE LIMA, Matricula 3787-7, masubstituir, no Servico de Administracao
da Secretaria de Controle Externo no Estado do/B8EECEX, o Chefe de Servico, Codigo FC-07,
JEFF CHANDLE DA SILVA TAVEIRA, Matricula 3417-7, as dias 26 e 27.6.2001, em virtude do
afastamento deste por motivo de licenca para texitorde saude.

N° 800 DESIGNAR a Analista de Finangas e Controle Extgu@a Controle Externo), Padrio
43, ROBERTA RIBEIRO DE QUEIROZ MARTINS, Matriculal88-7, para substituir, na Secretaria
Adjunta de Fiscalizacdo/SEGECEX, o Gerente de Rroj@odigo FC-08, ANDRE LUIZ FURTADO
PACHECO, Matricula 2672-7, no periodo de 2 a 20012 em virtude do afastamento deste por motivo
de férias.

N° 801 DESIGNAR o Datilografo (Area Apoio Técnico e Admstriativo), Padrdo 30, SAMUEL
VIEIRA CORREA, Matricula 2369-8, para substituig Secretaria de Controle Externo no Estado do
Rio Grande do Sul/SEGECEX, o Assistente, CodigoOBCLUZARDO MENDONCA DA ROSA,
Matricula 576-2, no periodo de 2 a 31.7.2001, etode do afastamento deste nos termos da Porfaria n
249-GP/2000.

N° 802 DESIGNAR o Técnico de Financas e Controle Extedu@d Controle Externo), Padréo
30, JOAO BATISTA FRANCA DE OLIVEIRA, Matricula 898; para substituir, na Secretaria de
Controle Externo no Estado do Rio Grande do NOB&ISCEX, a Assistente, Cédigo FC-05, OLGA
AGUIAR DE MELO, Matricula 2338-8, no periodo de 4.d@.2001, em virtude do afastamento desta por
motivo de licenca para tratamento de saude.
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N° 803 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extepiea Controle Externo), Padrio
45, NAZARENO CAETANO VASCONCELOS, Matricula 257-para substituir, em prorrogacdo a
Portaria n® 752-SEGEDAM/2001, na Secretaria de Na@fte Patrimbnio e Comunicacio
Administrativa/SEGEDAM, o Secretéario, Cédigo FC-08RY FERNANDO BEIRAO, Matricula 2675-
1, no periodo de 7 a 11.7.2001, em virtude do af@shto deste por motivo de licenca para tratanamto
saude.

N° 804 DESIGNAR o Agente Administrativo (Area Apoio Técaie Administrativo), Padrédo 26,
JOSE MAURO DINIZ LIMA, Matricula 3423-1, para sultgir, no Servico de Administragdo da
Secretaria de Controle Externo no Estado do ActG@EEEX, o Chefe de Servi¢o, Codigo FC-07, JEFF
CHANDLE DA SILVA TAVEIRA, Matricula 3417-7, no pévdo de 2 a 31.7.2001, em virtude do
afastamento deste nos termos da Portaria n° 2420G®/

N° 805 DESIGNAR a Agente Administrativa (Area Apoio Téamie Administrativo), Padrdo 30,
VAGNA MARIA MELO ARAUJO, Matricula 2153-9, para satituir, na Secretaria de Controle Externo
no Estado do Maranhdo/SEGECEX, a Assessora, Cda@07, ILKA DOS SANTOS RIBEIRO,
Matricula 2833-9, no periodo de 3 a 31.7.2001yktude do afastamento desta por motivo de férias.

N° 806 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extgpiea Controle Externo), Padrio
45, ANTONIO RICARDO PIRES DOS SANTOS, Matricula 36%, para substituir, na Secretaria de
Fiscalizacdo de Desestatizacdo/SEGECEX, o0 Sewagt&lddigo FC-09, JORGE PEREIRA DE
MACEDO, Matricula 147-3, no periodo de 11 a 27.@82@@m virtude dos afastamentos legais do Titular
e do Substituto Eventual.

ORDENS DE SERVICO DE 9 DE JULHO DE 2001

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere patito no inciso XLVIII do artigo 1° da Portaria2)°
de 2 de janeiro de 2001, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 210 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padréo 31,
CARLOS ANTONIO SOARES DE ARAUJO, Matricula 4217-@a 22 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, a contar de 9 de julho corrente.

N° 211 LOTAR a Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padrdo 31,
SILDALEIA SILVA COSTA, Matricula 4230-7, na 42 Setaria de Controle Externo/SEGECEX, a
contar de 9 de julho corrente.

ORDENS DE SERVICO DE 10 DE JULHO DE 2001
N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastoaiso XLVIII do artigo 1° da Portaria n° 2,

de 2 de janeiro de 2001, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 212 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padréo 31,
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JACKSON LUIZ ARAUJO SOUZA, Matricula 4622-1, na S$earia de Recursos
Humanos/SEGEDAM, a contar de 9 de julho corrente.

N° 213 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padrédo 31,
CARLOS SEBASTIAO DA COSTA, Matricula 4552-7, na cBstaria de Fiscalizacdo de Obras e
Patrimoénio da Unido/SEGECEX, a contar de 9 de julhroente.

N° 214 LOTAR a Analista de Finangas e Controle ExternoegAControle Externo), Padrdo 31,
ANGELA BRUSAMARELLO, Matricula 4579-9, na 62 Setaga de Controle Externo/SEGECEX, a
contar de 5 de julho corrente.

N° 215 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padrdo 31,
DARLEI CORREA, Matricula 4628-0, na 52 Secretal@gaControle Externo/SEGECEX, a partir desta
data.

N° 216 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padrdo 31,
PAULO GOMES GONCALVES, Matricula 4553-5, na Searet de Fiscalizacdo e Avaliacdo de
Programas de Governo/SEGECEX, a contar de 5 de qdirente.

N° 217 ALTERAR a lotacdo da Analista de Financas e Coetoiterno (Area Controle Externo),
Padrdo 31, MICHELLE GLORIA COELHO PINTO, Matricu#235-8, da 12 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, para a 32 Secretaria de Contrxierto/SEGECEX, a contar de 3 de julho corrente.

N° 218 ALTERAR a lotagdo da Datilégrafa (Area Apoio Téanie Administrativo), Padrdo 30,
MARCIA MADEIRO DE MELO, Matricula 2363-9, da Corredoria deste Tribunal, para o Servi¢co de
Almoxarifado da Diretoria Técnica de Recursos MatsiSEMAT/SEGEDAM, a contar de 3 de julho
corrente.

N° 219 ALTERAR a lotagdo da Datilégrafa (Area Apoio Téanie Administrativo), Padrdo 30,
TEREZA XAVIER DA SILVA DE FARIA, Matricula 2308-6,da Secretaria de Fiscalizacdo de
Desestatizagao/SEGECEX, para a 52 Secretaria deo@kxterno/SEGECEX, a contar de 4 de julho
corrente.

ORDENS DE SERVICO DE 11 DE JULHO DE 2001

B O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRAQAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispasinaiso XLVIII do artigo 1° da Portaria n° 2,
de 2 de janeiro de 2001, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 220 ALTERAR a lotacdo da Analista de Financas e CoatBbiterno (Area Controle Externo),
Padrdo 45, CANDIDA POMPEU MAGALHAES, Matricula 71-@la 32 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, para o Servico de Pagamento de®da Diretoria de Pagamento de Pessoal-
SEREC/SEGEDAM, a contar de 16 de julho corrente.
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N° 221 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padréo 31,
LUCAS BATISTA DE MELLO, Matricula 4592-6, na Setada de Controle Externo no Estado de
Rondonia/SEGECEX, a contar de 29 de junho do ctaramo.

N° 222 LOTAR o Analista de Financas e Controle ExternoegAControle Externo), Padrdo 31,
ANTONIO FRANCA DA COSTA, Matricula 4589-6, na Setaria de Controle Externo no Estado de
Rondonia/SEGECEX, a contar de 5 de julho corrente.

ANTONIO JOSE FERREIRA DA TRINDADE

ORDEM DE SERVICO N° 223, DE 16 DE JULHO DE 2001

B O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DECONTAS DA
UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o dispastiaaciso XLIX do artigo 1° da Portaria n° 2,
de 2 de janeiro de 2001, da Presidéncia deste riaipe tendo em vista a Determinacdo do Ministro-
Presidente em exercicio de 13 de julho de 200&|ve=s

REMOVER, nos termos do art. 18 da Resolucdo n%67®U, o Agente de Portaria (Area
Apoio Técnico e Administrativo), Padréo 30, GILBERMANZELA DE SOUZA, Matricula 1756-6, da

Secretaria de Controle Externo no Estado de Mats<erdo Sul/SEGECEX, para a Corregedoria deste
Tribunal, sem 6nus para esta Corte.

ARY FERNANDO BEIRAO

DESPACHOS

DIARIAS
- Registro de devolugao —

FUNDAMENTO LEGAL: art. 24 da Portaria n°® 625-GP/899

Em 4 de julho de 2001

“Servidor: Marcos Valério de Araujo;
Matricula: 587-8;

Valor da concesséao inicial: R$ 1.146,71;
Periodo: 18 a 23.3.2001;

Valor da devolucao: R$ 186,00;

Motivo: saida em 19.3.2001.

(Proc. n° 002.431/2001-6)

DIARIAS E PASSAGENS AEREAS
- Concessao -

PROFERINDO o(s) seguinte(s) despacho(s) no(s) psa¢s) relativo(s) a concessao de
diarias e passagens aéreas:
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Em 5 de julho de 2001

“Concedo,com fulcro no inciso XXIII do artigo 1° da Portan& 2-GP, de 2 de janeiro de
2001, e nas disposi¢des contidas na Portaria rS8296, aos servidores abaixo identificados, asadia
a seguir discriminadas - descontados os valomFgespondentes ao auxilio-alimentag&o, nos teduos
§ 8° do art. 22 da Lei n° 8.460, de 17 de setembrb992, com a redagédo dada pela Lei n® 9.5270de 1
de dezembro de 1997 -, em virtude de viagem a eidadVitoria/ES, para avaliarem o método utilizado
pela ANEEL nas revisdes tarifarias e no process@wdeao tarifaria periodica da Espirito Santo Gest
Elétricas S.A. - ESCELSA, no ambito do ProjRevisbes Tarifarias nas Concessdes de Distribuigio
Energia Elétrica nos termos da Portaria n® 35/2001-SEGECEX (Mentwa® 083/2001-SEFID):

) 1 (uma) diaria, relativa ao dia 9.7.2001, apsmga com base na fungdo comissionada de
Caodigo FC-07:

" CARGO/ VALOR ADIC. DE | DESCONTO | TOTAL
NOME/MATRICULA FUNCAO UNITARIO | EMB.DES. | AUX.-ALIM. (R$)
LUCIANO DOS SANTOS DANNI / 3866-0 AFCE/FC-07 158,00 88,00 (11,62) 234,38
MARCELO BEMERGUY / 3848-2 AFCE 158,00 88,00 (11,62) 234,38

II) 1,5 (uma e meia) diéria, relativa aos dias 1 &.2001, a ser paga com base na funcéo

comissionada de Cédigo FC-08:

‘ CARGO/ VALOR ADIC. DE | DESCONTO | TOTAL
NOME/MATRICULA FUNCAO UNITARIO | EMB.DES. | AUX.-ALIM. (R$)
MARIA DO AMPARO COUTINHO / 2845-2 AFCE/FC-08 172,00 176,00 17(43) 416,57
LUCIANO DOS SANTOS DANNI / 3866-0 AFCE/FC-07 172,00 88,00 (17.43) 328,57
MARCELO BEMERGUY / 3848-2 AFCE 172,00 88,00 (17.43) 328,57

Proceda-se a emissao de requisi¢cdo de passageas,a&s termos do inciso XIX da
Portaria n® 2-GP/2001 e encaminhe-se a Secrefaghmento, Finangas e Contabilidade para fins de
pagamento.
Publique-se.”
(Proc. n® 009.296/2001-1)

Em 6 de julho de 2001

“Concedo,com fulcro no inciso XXIIl do artigo 1° da Portan& 2-GP, de 2 de janeiro de
2001, e nas disposi¢cOes contidas na Portaria n®G&296, ao Chefe de Gabinete, Codigo FC-09,
HORACIO SABOIA VIEIRA, Matricula 2692-1, 2,5 (duas meia) diarias — descontado o valor
correspondente ao auxilio-alimentagéo, nos terrods 8 do art. 22 da Lei n° 8.460, de 17 de setembr
de 1992, com a redacdo dada pela Lei n® 9.5270 dke Hezembro de 1997 —, em virtude de viagem a
cidade do Rio de Janeiro/RJ, no dia 10.7.2001 gsaid 9 e retorno em 11.7.2001), acompanhando o
Exmo. Senhor Auditor José Antonio Barreto de Maceglee representara este Tribunal @orso de
Estado-Maior para Oficiais Superiore@C-EMOS) a ser realizado pela Escola de Guerra Naval
(Memorando n°® 87-SP/TCU):

VALOR ADIC. DE DESCONTO TOTAL
UNITARIO EMB./DES. AUX.-ALIM. (R$)
276,21 176,00 (29,05) 837,47

Proceda-se a emissao de requisicdo de passagens,agos termos do inciso XIX da
Portaria n® 2-GP/2001 e encaminhe-se a Secre@rchmento, Financas e Contabilidade para fins de

pagamento.
Publique-se.”

(Proc. n® 009.388/2001-5)
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Em 11 de julho de 2001

“Concedo,com fulcro no inciso XXIIl do artigo 1° da Portan& 2-GP, de 2 de janeiro de
2001, e nas disposicfes contidas na Portaria n"G8296, aos Analistas de Financas e Controle Extern
ANA KATIA RODRIGUES SILVA, NILO LAVIGNE DE LEMOS FLHO e DENISE ZENOBIO DA
COSTA, Matriculas 2341-8, 3856-3 e 4243-9, respaniente, 20,5 (vinte e meia) diarias - descontado
o valor correspondente ao auxilio-alimentagéo,tanros do § 8° do art. 22 da Lei n° 8.460, ded7 d
setembro de 1992, com a redacao dada pela Leb27,9de 10 de dezembro de 1997 -, em virtude de
viagem a cidade do Rio de Janeiro/RJ, no period@6deé a 3.8.2001 (saida em 15.7 e retorno em
4.8.2001), para realizarem Levantamento de Audit§Registro SPA n° 030101/2001-1/00001) na
Secretaria de Transportes Aquaviarios do Ministéas Transportes, nos termos da Portaria n°
19/2001-ADFIS (Memorando n° 136/2001-12 SECEX):

) imediatamente 15 (quinze) diarias, relativas ao periodo de 29.&.2001:

VALOR ADIC. DE DESCONTO TOTAL
UNITARIO EMB./DES. AUX.-ALIM. (R$)
131,00 88,00 (116,20) 1.936,80

II) em 30.7.20015,5 (cinco e meia) diarias, relativas ao peride@0.7 a 4.8.2001:

VALOR ADIC. DE DESCONTO TOTAL
UNITARIO EMB./DES. AUX.-ALIM. (R$)
131,00 88,00 (58,10) 750,40

Proceda-se a emissao de requisicdo de passagess,aéns termos do inciso XIX da
Portaria n° 2-GP/2001 e encaminhe-se a Secretar@rgamento, Financas e Contabilidade para
fins de pagamento.

Publique-se.”

(Proc. n° 009.687/2001-4)

SUPRIMENTO DE FUNDOS
- Concessao -

PROFERINDO o(s) seguinte(s) despacho(s) no(s) psa€s) relativo(s) a concessao de
suprimento de fundos:

Em 5 de julho de 2001

“Concedo, com fulcro no inciso XXIII do artigo 1& dPortaria n° 2-GP, de 2 de janeiro de
2001 e nas disposic¢des contidas na Portaria n9531624 de junho de 1991, um suprimento de fundos,
no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a calt&lemento 33.90.30- Material de Consumo, da
Atividade 2000.0253 — Manutengao de Servigos Admstrativos, em favor do AFCE EDUARDO
NERY MACHADO FILHO, Matricula 4208-0, para atend#gspesas que ndo possam subordinar-se ao
processo normal de aplicacéo e para as que exijamoppagamento em espécie, no ambito da Secretaria
desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) ds@a p aplicacdo, a partir da data de
emissdo da Nota de Empenho e de 10 (dez) diasapemenprovacéo dos gastos, nos termos da legislacao
em vigor.

Encaminhe-se a SECOF, para as providéncias cabiveis

Publique-se.”

(Proc. n® 009.543/2001-4)
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Em 10 de julho de 2001

“Concedo, com fulcro no inciso XXIII do artigo 1& dPortaria n° 2-GP, de 2 de janeiro de
2001 e nas disposic¢des contidas na Portaria n9531624 de junho de 1991, um suprimento de fundos,
no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), a cont&ldmento 33.90.39- Material de Consumo, da
Atividade 2002.0181 — Manutencéo e Conservacao ders Imoveis,em favor da TFCE PATRICIA
CARVALHO COSTA, Matricula 2661-0, para atender desgs que ndo possam subordinar-se ao
processo normal de aplicacdo e para as que exiamiopgpagamento em espécie, no ambito da Secretaria
desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) déaa p aplicacdo, a partir da data de
emisséo da Nota de Empenho e de 10 (dez) diasapewenprovacéo dos gastos, nos termos da legislacdo
em vigor.

Encaminhe-se a SECOF, para fins de pagamento.

Publique-se.”

(Proc. n® 009.706/2001-1)

“Concedo, com fulcro no inciso XXIII do artigo 1& dPortaria n° 2-GP, de 2 de janeiro de
2001 e nas disposic¢des contidas na Portaria n9531624 de junho de 1991, um suprimento de fundos,
no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), a cont&ldmento 33.90.30- Material de Consumo, da
Atividade 2000.0181 — Manutencdo e Conservacdo deerd Imoveis,em favor do TFCE JOEL
RODRIGUES SANTIAGO, Matricula 3019-8, para atendespesas que nao possam subordinar-se ao
processo normal de aplicacdo e para as que exiamioppagamento em espécie, no ambito da Secretaria
desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) déaa p aplicacdo, a partir da data de
emissao da Nota de Empenho e de 10 (dez) diasapawenprovacéo dos gastos, nos termos da legislacdo
em vigor.

Encaminhe-se a SECOF, para fins de pagamento.

Publique-se.”

(Proc. n® 009.708/2001-6)

PAGAMENTO DE DIFERENCAS SALARIAIS
- Deferimento -

Em 5 de julho de 2001

PROFERINDO, no processo de interesse do ex-sendi@&yQUIM ORNELAS NETO,
que trata do pedido de pagamento de diferencasassi® seguinte despacho:

“Trata-se de requerimento de ex-servidor da Seaetieste Tribunal, objetivando o
pagamento das diferencas salariais decorrentesnglementacdo da URV (11,98%), referentes ao
periodo compreendido entre seu ingresso no Tribanaldeclaracdo de vacéncia de seu cargo, com
fundamento na Deciséo Plenéaria n.° 937/2000 degiargl.

2. A Secretaria de Recursos Humanos informa que cesgado foi servidor desta Corte de
Contas entre 19/01/1990 e 23/05/1997 conformenmdgbes obtidas junto ao Sistema GRH, fls. 03.
3. No referidodecisumo Tribunal Pleno determinou a aplicagéo, a titldancorporacdo aos

vencimentos, proventos e pensdes pagos aos s@&wvidobeneficiarios deste TCU, do percentual de
11,98%, a partir de abril de 1994, seguindo detagéio administrativa do Supremo Tribunal Federal,
referente a conversao monetaria prevista no incgmart. 19, da Lei n.° 8880, de 27 de maio d#119

4. Em vista do exposto, a Secretaria de Recursos Hmsnancaminha o assunto com
proposta de deferimento, recomendando, no entgunep pagamento somente seja efetivado quando da
aprovacao de crédito suplementar destinado ao euw@pio da Decisdo n.° 937/2000.

5. Referida sugestdo decorre do entendimento da umidastrutora segundo o qual,
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inobstante assegurado ao ex-servidor o direitoreepedo da diferenca remuneratéria pleiteada, néo
parece cabivel que o respectivo pagamento sejaadfeino interessado antes de idéntica providéntia e
relacdo aos servidores que permanecem em exemeistie Tribunal.
Ante o exposto, esta Secretaria-Geral de Admimg&taefere o pedido nos estritos termos
propostos pela Secretaria de Recursos Humanos.
(Proc. n°® 017.562/2000-6)

REMOCAO
- Indeferimento -

Em 4 de julho de 2001

PROFERINDO, no processo de interesse do(s) sefesloPAULO ALEXANDER
HADELICH DE FERREIRA e outro, que trata do pedide itmocao por intermédio de permuta, o
seguinte despacho:

“Examina-se requerimento subscrito por AnalistasFdeancas e Controle Externo da
Secretaria deste Tribunal, no sentido de lheseferida remocao a pedido por intermédio de pernmata,
forma autorizada pelos arts. 1°, inciso Il, 3°jsod, e 4°, todos da Resolu¢cédo TCU n° 67/96.

2 O pedido de remocdo em exame, conforme se degeendocumento de fl. 1, conta com
a concordancia dos respectivos titulares das uegdadvolvidas, quais sejam, 42 Secretaria de Gentro
Externo e Secretaria de Controle Externo no Esdad®io Grande do Sul.

3 O servidor Paulo Alexander Hadelich de Ferrei@nég como motivos determinantes para
a solicitacao de seu pedido de remocéao, o fatmdent¢rar-se, desde o inicio do ano de 2000, pridado
convivio familiar, ante o fato de sua esposa haganudado com animo definitivo para a cidade deoPor
Alegre/RS, por haver sido admitida no cargo de #ss@ da Presidéncia da Companhia de Geracgéo
Térmica de Energia Elétrica - CGTEE daquele Estado.

4 Destaca que o atendimento de seu pleito ndo eaadinite em relagdo a existéncia ou nao
de vagas nas localidades pretendidas, dadas a&secesticas da remocéo pretendida.

5 Sustenta, ainda, que 0s Obices apontados emaeaagdroibicdes constantes no edital de
concurso publico e na Resolucdo n° 67/96 néo telm @nsiderados em remocdes a pedido antes do
transcurso do estagio probatorio, apontando comedgana a remocgao decorrente da Ordem de Servigo
n° 7, de 19/1/2001, publicada no BTCU n° 8/2001.

6 Alega que o atendimento do pleito vai ao encodtr@mparo constitucional a protecéo a
familia e ao desdobramento das Diretrizes destmiial para o ano de 2001, na metkeVar o nivel de
satisfagdo dos servidores com o clima organizadiomao ambiente de trabalho, no ambito da
SEGECEX"da qual uma das medidasprdmover a realocacao do servidor no ambito da adal'

7 Conforme consulta ao Sistema de Gerenciamenteder§os Humanos - GRH, o servidor
Paulo Alexander Hadelich de Ferreira ingressouengésbunal em 15/9/1999, encontrando-se, assim,
ainda em estagio probatorio.

8 A norma regulamentar interna que disciplina a mevitacdo de servidores no ambito
deste Tribunal, consubstanciada na Resolu¢cao TGdY nde 3 de junho de 1996, estabelece, em seu art.
3°, verbis

Art. 3° A remocéo a pedido processar-se-a dasrseguiormas:

| - por permuta;

Il - por concurso de remocao;

*|1l - para acompanhar cénjuge ou companheiro, ourpotivo de saide do servidor, cdnjuge, compaaheir
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ou dependente, condicionada a comprovacao por juétkca, independentemente de vaga.
Paragrafo Unico.A remocdo a pedido ndo poderd ocorrer durante o cupmimento do estagio
probatério, ressalvado o disposto no inciso Il deste arti¢grifado).

9 Observa-se que a referida normatizacdo proibeegssgmente a remocdo a pedido, nos
casos de permuta e concurso de remocéao, para scgeledores que, como um dos interessados, se
encontra em estagio probatdrio.

10 O paradigma apontado pelo interessado ndo seirsabsoncessa venjaao caso em
exame. A Ordem de Servico n° 7/2001 determinoutexaaddo provisoria e em carater excepcional de
lotacdo do servidor Klaus Felinto de Oliveira, matia pela participacdo do servidor em curso de pos-
graduacéo, devendo o mesmo retornar a lotacaagkoao final do referenciado curso.

11 No que tange ao Programa de Valorizacdo do Sniitiporta-nos considerar que esta
Unidade Béasica, em cumprimento da meta de elevdgdivel de satisfagdo dos servidores, encaminhou
a Presidéncia proposta de modificacdo da Resolntdv/96, flexibilizando as atuais regras sobre a
realocacao de servidores entre as unidades da&@excdeste Tribunal.

Ante o exposto, considerando 0s Obices regulamemntatualmente existentes para a
autorizacdo da remocdao pretendida, indefiro o pedid
(Proc. n° 003.686/2001-0)

ANTONIO JOSE FERREIRA DA TRINDADE
Secretario-Geral

SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS

PORTARIAS DE 6 DE JULHO DE 2001

N° 25 A SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS10 uso das atribuicdes que lhe confere o
disposto no art. 1° da Portaria n® 619, de 31 dstagle 1998, e tendo em vista 0 que consta dessoc
TC n®928.430/1999-7, resolve:

Art. 1° Constituir Junta Médica Oficial, composta pelos medicos xabandicados, com
0 objetivo de submeter a exame o servidor FABIO DEMCA MAGLIANO:

Presidente
Dr. Marcos Fernandes de Almeida

Membros
Dr. Méarcio Alberto Carvalho da Silva
Dr. Isaias Felix Guerrero Carbonel

Art. 2° Esta portaria entra em vigor a partir dekdta.
N° 26 A SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS, no uso das afigbes que lhe confere o

disposto no art. 1° da Portaria n® 619, de 31 dstagle 1998, e tendo em vista 0 que consta dessoc
TC n®. 005.254/2001-3, resolve:
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Art. 1° Constituir Junta Médica Oficial, composta pelos médicos xabaidicados, com o
objetivo de submeter a exame o servidor GERALDO BORGES DE BARROS:

Presidente
Dr. Marcos Fernandes de Almeida

Membros
Dr. Mércio Alberto Carvalho da Silva
Dr. Isaias Felix Guerrero Carbonel

Art. 2° Esta portaria entra em vigor a partir dedta.

DESPACHOS

DESIGNAQAO DE DEPENDENTES PARA FINS DE PENSAO
- Deferimento -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 217, inciso Il, alinea “bfa Lei n°® 8.112/1990.

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(s)idse(es) abaixo relacionado(s), a
designacéo dos dependentes indicados, para fipserd#io, na forma proposta pela Diretoria Técnica de
Legislacéo de Pessoal:

Em 9 de julho de 2001
ARCHIMEDES CAETANO DE ARAUJO — servidor aposentaditatr. 1268-8 - LARISSA ARAUJO

DE AZEVEDO como sua dependente.
(Proc. n® 004.644/2001-4)

HORARIO ESPECIAL DE TRABALHO
- Alteracao de escala individual -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 8° da Portaria 189/2001-G¥*; a Resolugéo n° 141/2001.

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(s)dee(es) abaixo relacionado(s), o(s)
pedido(s) de alteracdo da escala individual deriograle trabalho, na forma proposta pela Diretoria
Técnica de Legislacdo de Pessoal:

Em 29 de junho de 2001
NOME/CARGO/MATR. A PARTIR DE
CARLOS FERNANDO MAZZOCO — AFCE, 4239-0 01.06.2001
(Proc. n°® 001.916/2001-2)
Em 9 de julho de 2001
| FABIO LUIZ DOURADO BARRETO - AFCE, 3510-6 | 01.062D
(Proc. n° 002.285/2001-6)
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NOME/CARGO/MATR. A PARTIR DE
LUCEMAR DA SILVA MARQUES - AFCE,. 2565-8 01.06.2001
(Proc. n° 001.915/2001-5)
SANDRO GRANGEIRO LEITE — AFCE, 4197-1 | 01.06.2001

(Proc. n° 002.217/2001-6)

- Cancelamento -

FUNDAMENTO LEGAL: FUNDAMENTO LEGAL: art. 98, § 1°, da Lei n° 8.112/1990 alterado pela
Lei n® 9.527/1997, c/c o art. 15 da Portaria GR112000.

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(s)dse(es) abaixo relacionado(s), o
pedido de cancelamento de horario especial delli@baa forma proposta pela Diretoria Técnica de
Legislacédo de Pessoal:

Em 29 de junho de 2001

NOME/CARGO/MATR A PARTIR DE

SAMY WURMAN - AFCE,. 4200-5 01.06.2001

(Proc. n° 002.392/2001-6)

LICENCA PARA TRATAMENTO DE SAUDE
- Deferimento -

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(shdee(es) abaixo relacionado(s), a
licenca para tratamento de saude, no(s) perioagsz@cificado(s), na forma proposta pela Diretoria

Técnica de Beneficios Sociais:

FUNDAMENTO LEGAL: art. 202 da Lei n° 8.112/1990.

Em 27 de junho de 2001

NOME/CARGO/MATR. PERIODO
ADRIANA DE PENNAFORT CALDAS — AFCE, 2835-5 19.01.2001
(Proc. n° 007.807/2001-5)
| AGUSTINHA TORRES CARVALHO DE AMORIM — TFCE, 2281-0 | 90a 18.03.1999 |
(Proc. n° 003.607/1999-2)
[ CARLOS ALBERTO CORDEIRO DA SILVA - TFCE, 2337-0 | 2601999 |
(Proc. n° 015.963/2000-6)
| EUDES MARCIO GOMES DE SOUZA - TFCE, 2753-7 | 02 a 31.10.1998 |
(Proc. n° 016.422/2000-0)
| GLAUCIA MARIA CARVALHO RANGEL - TFCE, 1762-0 | 05.09 82.11.2000 |
(Proc. n° 007.555/2001-6)
| MARIA APARECIDA GOMES — TFCE, 1951-8 | 09.11 a 18.12.2000 |
(Proc. n° 007.557/2001-0)
| ROSENDO SEVERO DOS ANJOS NETO — AFCE, 2510-0 | 03.05.04.1998 |

(Proc. n° 007.111/2001-0)
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FUNDAMENTO LEGAL: art. 202/82 da Lei n® 8.112/1990.

Em 25 de junho de 2001

NOME/CARGO/MATR.

PERIODO

PAULO CRUZ LIMA — AFCE, 3146-1

25.06 a 22.09.2000

(Proc. n° 015.486/2000-3)
Em 27 de junho de 2001

ADRIANA DE PENNAFORT CALDAS - AFCE, 2835-5

19a22,01.01 a02.02,02 a
11.04, 10 e 11.05, 14.05, 22 a 25.05,
e 30.05 a 15.06.2001

(Proc. n° 007.807/2001-5)

ADRIANA LIMA — TFCE, 2660-3

15a29.08, 05 a19.10, 30.11 &
01.12.2000; e 18 € 19.01 e 20 ¢
31.01.2001

(Proc. n° 007.575/2001-9)

ADRIANA MONTEIRO VIEIRA — AFCE, 300-0

02 e 03.10, 1&20.10, 27 e 28.11,|e
01.12.2000; e 17 a 19.01, 23 a 2601,
05.03,07 a13.03, 15a19.03, 21ja
23.03, 27.03, 29.03 a 04.04, 09.04, e

26 e 27.04.2001

(Proc. n° 008.074/2001-9)

AGUSTINHA TORRES CARVALHO DE AMORIM - TFCE, 2281-0

2203, 24.03, 25.03 a 03.04, 04.04 a
13.05, e 04 a 21.05.1999

(Proc. n° 003.607/1999-2)

| AGUSTINHA TORRES CARVALHO DE AMORIM — TFCE, 2281-0

11a 24.07.2000 |

(Proc. n°® 015.960/2000-4)

| BERNADETE TERESINHA CORSO — AFCE, 2636-0

31.01 a 28.02.1998 |

(Proc. n° 007.113/2001-4)

| BERNADETE TERESINHA CORSO — AFCE, 2636-0

16 a 30e0®1.08 a 14.09.2000 |

(Proc. n° 007.581/2001-6)

CARLOS ALBERTO CORDEIRO DA SILVA - TFCE, 2337-0

121%.04, 09 a 11.06, e 06.08 4
04.09.1999

(Proc. n° 015.963/2000-6)

| DESIRE RAMOS ARAUJO SILVA — TFCE, 850-8

04 a 31.05.1998 |

(Proc. n°007.115/2001-9)

| EUDES MARCIO GOMES DE SOUZA - TFCE, 2753-7

01.11 2 02.12.1998 |

(Proc. n° 016.422/2000-0)

| GLAUCIA MARIA CARVALHO RANGEL - TFCE, 1762-0

17.11 45.12.2000 |

(Proc. n° 007.555/2001-6)

HELICI HELENO FERREIRA — AFCE, 878-8

13 a 15.04, 10 a 14.05, 24 a 28.05,
21 a 25.06, 28.06 a 12.07.1999

(Proc. n° 007.412/2001-3)

| JESUALDO MACENA MENEZES — AFCE, 134-1

20.05 a 18.06.1998 |

(Proc. n° 007.174/2001-0)

| JORGE TADEU CAMPOS MOURAO — TFCE, 1832-5

02 a 31.07.1998 |

(Proc. n°® 007.089/2001-7)

| LUCIANO ALVES DE SIQUEIRA - TFCE, 3581-5

15 a 24.08 e 01 a 30.09.1998 |

(Proc. n° 007.104/2001-5)

MAURICIO MACEDO PORTELA — AFCE, 2424-4

07 a 10.07,17a31.07e 01 a
15.08.2000

(Proc. n°® 007.318/2001-1)

| PEDRO JARBAS DA SILVA - TFCE, 2909-2

15.10 2 08.11 e 16 2 19.11.1999

(Proc. n° 007.571/2001-0)

| ROBERTO ANTONIO DE ALENCAR — AFCE, 730-7

19.05 a 17.06.1998 |

(Proc. n°®007.133/2001-7)
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NOME/CARGO/MATR.

PERIODO

ROSA LUCIA MOREIRA MONTEIRO - TFCE, 2770-7

08.11.218€ 05.02.2001

(Proc. n° 007.562/2001-0)

VERA LEITE FARIAS — AFCE, 1018-9

08 a 21.08, 22.08 a 05.09, 06 a
20.09, e 08.11.2000

(Proc. n° 007.573/2001-4)
Em 29 de junho de 2001

| FRANCISCO DE ASSIS MARTINS LIMA — AFCE, 3074-0

11.2509.06.1998 |

(Proc. n° 007.117/2001-3)

[ PAULO AVELINO BARBOSA SILVA — AFCE, 711-0

25.06 a 24.07.1998 |

(Proc. n° 007.135/2001-1)

| VERA LUCIA NASCIMENTO ESCARLATE - TFCE, 2169-5

0324.06.1998 |

(Proc. n° 007.137/2001-6)

LICENCA-PREMIO POR ASSIDUIDADE

- Fruicao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 7° da Lei n® 9.527/1997.

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(sjdse(es) abaixo relacionado(s), o
pedido de fruicdo de licenca-prémio por assiduidage forma proposta pela Diretoria Técnica de

Legislacédo de Pessoal:

Em 2 de julho de 2001

NOME/CARGO/MATR. PARCELA|QUINQUENIC| EFETIVO [ FRUICAO
EXERCICIO
MIGUEL JERONIMO DE MAYA VIANNA — AFCE, 3139-9 | 32nmmesal 1° 23.06.1977 a4 09.07 a
21.06.1982 | 08.08.2001
(Proc. n° 008.359/2001-9)
Em 4 de julho de 2001
FLORISVALDO RODRIGUES DA SILVA — TFCE, 1723-0 Bimeat 20e3° 02.02.1981h 09.07 a
30.01.1991 | 08.09.2001
(Proc. n® 008.676/2001-6)
Em 6 de julho de 2001
LANA RIBEIRO DOS SANTOS — AFCE, 173-0 2 2menspl 10 .@¥1978d 02.07 a
02.04.1983 | 01.08.2001
(Proc. n°® 008.456/2001-2)
ZILDA AUGUSTA DA SILVA — TFCE, 2198-9 32 mensd] 20 Br.1990 4 09.07 a
11.08.1995 | 08.08.2001
(Proc. n° 008.549/2001-3)
Em 9 de julho de 2001
TEREZA XAVIER DA SILVA DE FARIA — TFCE, 2308-6 2 2 @nsal 1° 03.03.1989h 09.07 a
01.03.1994 | 08.08.2001

(Proc. n° 008.158/2001-0)

- Reformulacéo de despacho e fruicéo -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 87 da Lei n° 8.112/1990, Dsfo n° 41/1993-Plenéarion BTCU n°
1/1994, Portaria n°® 171-GP/1994,BTCU n° 26/1994, art. 7° da Lei n° 9.527/1997,dRegs0 n°
35/1999-Senado Federal, despacho do Ministro Rnesidexarado no TC n° 012.095/19990,

BTCU n° 58/1999, e Decisdo n° 254/2000-Plenario.

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcutl sn\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_lUstesnas\Btcu (Estaduais)




BTCU n° 49, de 16 de julho de 2001 68

REFORMULANDO, no(s) processo(s) de interesse do&®rvidor(es) abaixo
relacionado(s), o(s) despacho(s) especificado(8JU&ORIZANDO a fruicdao da licenca-prémio por
assiduidade, na forma proposta pela Diretoria Tacté Legislagdo de Pessoal:

Em 28 de junho de 2001

SUELI MARIA DA SILVA COSTA - TFCE, Matr. 2411-2 — BFORMULANDO o(s) despacho(s)
exarado(s) em 01.02.1996, no TC n° 020.038/19956-BTCU n° 09/96, para que se considere a
licenca-prémio por assiduidade referente ao 1°qii@nio de efetivo exercicio no periodo de
12.12.1989 a 19.12.1994, para gozo em época opoowcontagem em dobro para aposentadoria,
e ndo como constou. AUTORIZANDO a fruicdo refereat&? parcela mensal, relativa ao 1°
guinquénio, no periodo de 02.07 a 01.08.2001.

(Proc. n°® 007.990/2001-7)

Em 2 de julho de 2001

JOSE CARLOS CORREIA DE SOUZA - TFCE, Matr. 2444/REFORMULANDO o(s) despacho(s)
exarado(s) em 25.01.1996, no TC n° 019.003/19956-B,TCU n° 08/96, para que se considere a
licenca-prémio por assiduidade referente ao 1°qii@nio de efetivo exercicio no periodo de
26.01.1990 a 24.01.1995, para gozo em €poca opoowircontagem em dobro para aposentadoria,
e ndo como constou. AUTORIZANDO a fruicdo refereat&? parcela mensal, relativa ao 1°
guinquénio, no periodo de 10.07 a 09.08.2001.

(Proc. n® 008.679/2001-8)

REVERSAO A JORNADA DE TRABALHO INTEGRAL
- Deferimento -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 1°, 88 6° e 7°, da Resolug®dl30/1999, c/c a Resolugdo n° 141/2001.

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(s)dsefes) abaixo relacionado(s), o(s)
pedido(s) de reversao a jornada integral, a pdeti21.06.2001, na forma proposta pela Diretorianitéc
de Legislacao de Pessoal:

Em 5 de julho de 2001
NOME/CARGO/MATR. PROCESSO N°
MARIA LUCIA SIPAUBA — TFCE, 1993-3 000.867/2001-1

VANTAGEM PESSOAL
- Atualizacao de valores -

FUNDAMENTO LEGAL: Lei n° 9.421/1996 e DecisOes r#®80/2000-Plenério, exarada no TC n°
001.073/1998-2in BTCU n° 30/2000, e 937/2000-Plen&iiimBTCU n° 68/2000 e art. 19, inciso |
da Lei n° 8.880/1994.

AUTORIZANDO, no(s) processo(s) de interesse dogsyidor(es) abaixo relacionado(s),
a atualizacdo dos valores das quotas incorporamaseus vencimentos, transformadas em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada, na forma pr@ppsta Diretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal:
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Em 15 de junho de 2001

DANIEL CARVALHO BORDIN — AFCE, Matr. 3539-4.
- a partir de 19.03.1997
1/5 (um quinto) da funcdo de Supervisor AssistenfeC-04, exercida no STJ, valor da funcdo R$
1.209,62.
- a partir de 11.11.1997
2/10 (dois décimos) da funcdo de Supervisor Astiste FC-04, exercida no STJ, valor da funcao
R$ 1.209,62.
- a partir de 01.01.1998
2/10 (dois décimos) da funcdo de Supervisor Astiste FC-04, exercida no STJ, valor da funcao
R$ 1.914,77.
- a partir de 01.01.1999
2/10 (dois décimos) da funcdo de Supervisor Astiste FC-04, exercida no STJ, valor da funcao
R$ 2.384,87.
- a partir de 01.01.2000
2/10 (dois décimos) da funcdo de Supervisor Astiste FC-04, exercida no STJ, valor da funcao
R$ 2.854,97.
(Proc. n°® 004.799/1999-2)

Em 29 de junho de 2001

DENISE CURCIO DOS SANTOS — AFCE, Matr. 3649-8:
- a partir de 29.12.1997
10/10 (dez décimos) da funcdo de Supervisor deoSe¢a-05, exercida no TRF da 12 Regido, no
valor de R$ 1.381,13 (um mil, trezentos e oitentanereais, treze centavos).
- a partir de 01.01.1998
10/10 (dez décimos) da funcédo de Supervisor decSe¢aC-05, exercida no TRF da 12 Regido, no
valor de R$ 2.197,26 (dois mil, cento e noventate eeais, vinte e seis centavos).
- a partir de 01.01.1999
10/10 (dez décimos) da funcédo de Supervisor decSe¢aC-05, exercida no TRF da 12 Regido, no
valor de R$ 2.741,35 (dois mil, cento e quareniengeais, trinta e cinco centavo).
- a partir de 01.01.2000
10/10 (dez décimos) da funcédo de Supervisor decSe¢aC-05, exercida no TRF da 12 Regido, no
valor de R$ 3.285,44 (trés mil, duzentos e oitentanco reais, quarenta e quatro centavos).
(Proc. n° 000.684/1998-8)

LUCIOLA BICALHO VASCONCELOS — TFCE, Matr. 3669-2:
- a partir de 01.10.1998
6/10 (seis décimos) da funcdo de Assistente-datifog FC-04, exercida no TRF — 12 Regido
(Valor total da fungdo: R$ 1.914,77); e
4/10 (quatro décimos) da funcéo de Secretéria, F;@&Xercida no TRF — 12 Regiao (Valor total da
funcdo: R$ 1.394,77).
- a partir de 01.01.1999
6/10 (seis décimos) da funcdo de Assistente-datifog FC-04, exercida no TRF — 12 Regido
(Valor total da funcéo: R$ 2.384,87); e
4/10 (quatro décimos) da funcéo de Secretéria, F;@&Xercida no TRF — 12 Regiao (Valor total da
funcdo: R$ 1.712,17).
- a partir de 01.01.2000
6/10 (seis décimos) da funcdo de Assistente-dasifég FC-04, exercida no TRF — 12 Regido
(Valor total da funcéo: R$ 2.854,97); e
4/10 (quatro décimos) da funcéo de Secretéria, F;@&Xercida no TRF — 12 Regiao (Valor total da
funcéo: R$ 2.029,59).

(Proc. n°®012.913/2000-0)
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ROBERTA RIBEIRO DE QUEIROZ — AFCE, Matr. 3188-7:
- a partir de 22.01.1996
2/5 (dois quintos) da funcdo de Assistente, exareid TST, FC-02, no valor de R$ 378,20
(trezentos e setenta e oito reais e vinte centagos)
1/5 (um quinto) da funcdo de Assistente de Diretrercida no TST, FC-04, no valor de R$ 504,46
(quinhentos e quatro reais e quarenta e seis @=)tav
- a partir de 01.01.1997
2/5 (dois quintos) da funcdo de Assistente, exareid TST, FC-02, no valor de R$ 787,98
(setecentos e oitenta e sete reais e noventa eenitavos); e
1/5 (um quinto) da funcdo de Assistente de Dire¢xercida no TST, FC-04, no valor de R$
1.209,60 (mil duzentos e nove reais e sessentavaeE)t
- a partir de 11.11.1997
4/10 (quatro décimos) da funcao de Assistente,cad@mo TST, FC-02, no valor de R$ 787,98
(setecentos e oitenta e sete reais e noventa earitavos); e
2/10 (dois décimos) da funcéo de Assistente det@jrexercida no TST, FC-04, no valor de R$
1.209,60 (mil duzentos e nove reais e sessentawe)t
- a partir de 01.01.1998
4/10 (quatro décimos) da funcdo de Assistente cad@mno TST, FC-02, no valor de R$ 1.197,72
(mil cento e noventa e sete reais e setenta edotavos); e
2/10 (dois décimos) da funcéo de Assistente det@irexercida no TST, FC-04, no valor de R$
1.914,76 (mil novecentos e catorze reais e setesds centavos).
- a partir de 01.01.1999
4/10 (quatro décimos) da funcdo de Assistente cad@ino TST, FC-02, no valor de R$ 1.470,91
(mil quatrocentos e setenta reais e noventa cesita@o
2/10 (dois décimos) da funcéo de Assistente det@jrexercida no TST, FC-04, no valor de R$
2.384,87 (dois mil trezentos e oitenta e quatrsreaitenta e sete centavos).
- a partir de 01.01.2000
4/10 (quatro décimos) da funcdo de Assistente ced@mno TST, FC-02, no valor de R$ 1.744,05
(mil setecentos e quarenta e quatro reais e ciela¢os); e
2/10 (dois décimos) da funcdo de Assistente det@irexercida no TST, FC-04, no valor de R$
2.854,97 (dois mil, oitocentos e cinqlenta e quiaais e noventa e sete centavos).

(Proc. n° 003.305/1996-1)

CLAUDIA DE FARIA CASTRO
Secretaria

DIRETORIA TECNICA DE BENEFICIOS SOCIAIS
DESPACHOS

INSCRICAO DE DEPENDENTES PARA FINS DE ASSISTENCIA A SAUDE
- Deferimento -

FUNDAMENTO LEGAL: Regulamento Geral do Plano de &laprovado pela Resolugéo n® 127/1999,
in BTCU n° 78/1999.

DEFERINDO, no(s) processo(s) de interesse do(s)dse(es) abaixo relacionado(s), o
pedido de inscricdo dos dependentes indicados,fiparde assisténcia a saude, na forma proposta pel
Servigco de Controle de Assisténcia Médica:
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Em 10 de julho de 2001
KARINE LILIAN DE SOUSA COSTA MACHADO — TFCE, Matr2764-2 — pelo dependente FELIPE
GAZZONI MACHADO.
(Proc. n°® 008.175/2001-1)
MARCOS DE QUEIROZ JANSEN PEREIRA — TFCE, Matr. 2826- pela dependente MANUELA

NASCIMENTO DE QUEIROZ JANSEN.
(Proc. n® 008.916/2001-4)

ADALBERTO DO REGO E SILVA
Diretor Técnico

DIRETORIA TECNICA DE LEGISLACAO DE PESSOAL
DESPACHOS

ASSISTENCIA PRE-ESCOLAR
- Concessao -

FUNDAMENTO LEGAL: arts. 1° e 2° da Portaria n° 6GU296.

CONCEDENDO, no(s) processo(s) de interesse dofgidse(es) abaixo relacionado(s), a
assisténcia pré-escolar, pelo(s) dependente()aidd{s), na forma proposta pelo Servico de Andise
Concessao de Direitos:

Em 10 de julho de 2001

NOME/CARGO/MATR. DEPENDENTE DATA DA EFEITOS
CONCESSAO| FINANCEIROS
HENRIQUE CESAR DE ASSUNCAO VERAS [HEITOR GOMES DE OLIVEIRA 04/07/2001 01/08/2001
AFCE, 4574-8 VERAS
(Proc. n°® 009.427/2001-5)
JUNIO CESAR GONCALVES QUEIROZ [PAULO VICTOR PEREIRA 04/07/2001 01/08/2001
AFCE, 4549-7 QUEIROZ

(Proc. n°® 009.432/2001-5)

AUXILIO-FUNERAL
- Autorizacao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 226 e 241 da Lei n° 8.112919

AUTORIZANDO, no(s) processo(s) do(s) interessadomix®d relacionados, a concessao
do auxilio-funeral referente ao falecimento do(s)servidor(es) indicado(s), na forma proposta pelo
Servico de Inativos e Pensionistas:
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Em 5 de julho de 2001
INTERESSADO EX-SERVIDOR PROCESSO N°

CELINA RAPOSO PORTELLA ARY DA SILVA PORTELLA 009.052001-7

CARMELITA LOPES DE OLIVEIRA
Diretora Técnica Substituta

SECRETARIA DE ORCAMENTO, FINANCAS E CONTABILIDADE

DESPACHOS

EXERCICIOS ANTERIORES
- Reconhecimento de divida —

RECONHECENDO, nos processos abaixo relacionaddsjida por exercicios anteriores,
na forma proposta pela Diretoria Técnica de Progg#o e Execucao:

Em 4 de julho de 2001

ANGELA MARIA CAVALCANTI FERRAZ, AFCE, Matr. 327-1 -R$ 5,67 (cinco reais e sessenta e

sete centavos).
(Proc. n® 003.757/2001-3)

BENJAMIN ZYMLER — R$ 11.201,76 (onze mil duzentosara reais e setenta e seis centavos).
(Proc. n® 008.908/2001-2)

GUILHERME BARBOSA NETTO, AFCE, Matr. 3117-8 — R$324,20 (dois mil oitocentos e quarenta e
guatro reais e vinte centavos).
(Proc. n® 009.124/2001-7)

JOAO ERISMA DE MOURA, AFCE, Matr. 527-4 — R$ 302,8tezentos e dois reais e trinta e um

centavos).
(Proc. n ©008.969/2001-8).

PEDRO MARTINS DE SOUSA

Em 10 de julho de 2001

INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA — R$ 944,38 (noveceste quarenta e quatro reais e trinta e

oito centavos)
(Proc. n ©009.648/2001-6).
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NETTOP CONSULTORIA EM TECNOLOGIA LTDA — R$ 633,3&discentos e trinta e trés reais e
trinta centavos)

(Proc. n ©000.140/2000-1).

HUMBERTO DURAES VERSIANI
Secretario
Substituto eventual

SECRETARIA DE FISCALIZACAO E AVALIACAO DE PROGRAMAS DE GOVERNO

PORTARIA N° 3, DE 29 DE JUNHO DE 2001

A SECRETARIA DE FISCALIZA(;AO E AVALIAQAO DE PROGRAMS DE
GOVERNO, no uso de suas atribui¢cdes regulamentamasiderando o disposto na Portaria 02/2001-Seerog

em cumprimento ao despacho do Ministro-Relator Yallampelo, de 26/06/2001, exarado as fls. 234Go T
016.239/2000-7, resolve:

Interromper a realizacdo da Auditoria no Prograno&oNEmprego e Seguro Desemprego,
vinculado ao Ministério do Trabalho e Emprego, segi SPA n° 030105/2001-1/00005, em 29/06/2001,
fixando o prazo de elaboracdo do Relatorio de Atidipara o periodo de 16 a 27/07/2001.

Excluir a AFCE MARIA LUCIA DE OLIVEIRA FELICIANO DE LIMA, Matr. 3135-6,
Padréo 42, da equipe de auditoria designada peaiB®2/2001-Seprog, a partir do dia 25/06/2@01 razéo

de sua designacéo para participar da Auditoria @meral de que trata a Portaria n°® 13, de 20/06/20%
Secretaria Adjunta de Fiscalizacao.

MARILIA ZINN SALVUCCI

SECRETARIAS DE CONTROLE EXTERNO

SECEX-AC
PORTARIA N° 18, DE 3 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTAO DO ACRE,
no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

| - Designar os Analistas de Financas e ControkerEr (Area Controle Externo), JOAO
BATISTA DINIZ CAPANEMA, Matricula 3596-3, Nivel Il Padrdo 38 e EDUARDO CHOI, Matricula
3589-0, Nivel Ill, Padréo 38, para, sob a coord&aalp primeiro, realizarem Levantamento de Auditori
no Departamento Nacional de Estrada de Rodagem/DiNEdRDepartamento de Estrada de Rodagem do
Estado do Acre/DERACRE, sobre o Programa de Trab2#h782.0238.5715.0001 (Construgao de anel
rodoviario no corredor fronteira-norte/BR 364/RitaBco/AC — Registro SPA n° 030026/2001-1/00007),
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contemplado no Orgcamento da Unido para 2001, enpriomanto & Decisdo n°® 122/2001, Ata n® 8 do
Plenario e previsao contida na Lei n°® 10.171/20@1 Qrcamentaria).

Il — A execucédo dos trabalhos observara o cromogmo quadro abaixo:

FASE PERIODO DIAS UTEIS
Planejamento 04.07 a 10.07.2001 05 dias
Execucéao 11.07 a 24.07.2001 10 dias
Relatério 25.07 a 31.07.2001 05 dias

DION CARVALHO GOMES DE SA

SECEX-BA
PORTARIA N° 60, DE 29 DE JUNHO DE 2001

O SECRETARIO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA URO NO
ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribuicdes legaiegulamentares, e considerando a necessidade
de prazo adicional para conclusédo do Relatorio éahtamento de Auditoria determinado pela Deciséo
n® 122/2001- TCU - Plenario, na obra Modernizacddndra-Estrutura Aeroportuaria do Aeroporto de
Salvador/BA (PT n° 23.695.0631.1615.0001 e SPA30901/2001-1/00027), resolve:

Art.° 1° - Prorrogar até 13.07.2001 o periodo edéaido na Portaria n° 49, de 25.05.2001,
alterada pela Portaria n.° 56, de 18.06.2001, paranclusdo do correspondente Relatério, excluindo
desta fase o Analistas de Financas e Controle itextdARCELO VENTOLA DA SILVA, mat. 2827-4.

(Republicada por ter saido com incorrecdo do aalgin BTCU n° 48, de 09.07.2001, pag. 31)

PORTARIA N° 61, DE 10 DE JULHO DE 2001

N O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CANWS DA
UNIAO NO ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribuigdegais e regulamentares, resolve:

Conceder, conforme Representacdo n.° 38/2001/SadyaLDO MENEZES TFCE,
Padrao 30, matricula TCU n°® 2181-4, Suprimento uwledés no valor de R$ 200,00 (duzentos reais), a
conta da Unidade Orcamentéria 03101 - Tribunal det& da Unido, 030011 - Secretaria de Controle
Externo no Estado da Bahia; Elemento 33.90.30 -elédtde Consumo, da Atividade 2000.0253 —
Compra de Combustivel e Lubrificantes Automotivas, favor desta Secretaria, devendo o quantitativo
ser aplicado até 08 de julho e comprovado até @&lde agosto de 2001.

ORDEM DE SERVICO N° 2, DE 11 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO SUBSTITUTO DO TRIBIAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, e
considerando a necessidade de imprimir maior celée a instrucdo do TC-009.627/2000-8, conforme
determinado pelo Ministro-Relator em Despacho el@raqueles autos, e considerando ainda o disposto
no Memorando n° 080/2001-GAB/SECEX-BA, de 04.071208solve:
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Art. 1° - Designar, a partir desta data, os Atedisde Financas e Controle Externo
MARCOS MORAIS DE AMORIM (Matr. 2734-0), EDGARD PAUWL JOAQUIM DA MATTA (Matr.
2814-2) e MARIO ROBERTO MONNERAT VIANNA (Matr. 3446), para, juntamente com o Analistas
de Financas e Controle Externo FERNANDO BONIFACIE BIATTOS FILHO (Matr. 2549-6), a
guem o processo foi tramitado em 07.06.2001, r&im 0 exame do mérito dos referidos autos, com a
urgéncia que o caso requer.

WILSON JULIO DA LUZ SANTOS

SECEX-ES
PORTARIA N° 20, DE 9 DE MAIO DE 2001

O SECBETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DIRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no usde suas atribuicdes
regulamentares, resolve:

Prorrogar, em 08 (oito) dias uteis, 0 prazo deteachd pela Portaria n°® 12, de 27 de marco
de 2001, alterada pela de n® 017, de 17 de abi001, para elaboracdo do Relatorio de Inspegio
Companhia Docas do Espirito Santo - CODESA, regiSRA 030013/2001-1/00012, com o objetivo de
subsidiar a analise do TC-001.660/2001-4.

PORTARIA N° 21, DE 14 DE MAIO DE 2001

O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DIRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no usde suas atribuicbes
regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Financas e Controle Extdrea |, VIVIANE CORREA
GOMES, Matricula TCU n° 2634-4, e WALDECK MIQUILINDA SILVA, Matricula TCU n° 2931-9,
lotados na SECEX/ES, para realizarem, no periodb4d#s a 01.06.2001, levantamento de Auditoria no
17° Distrito Rodoviario Federal do Departamentoibizal de Estradas de Rodagem (17° DRF/DNER),
Registro SPA 030013/2001-1/00013, em cumpriment®lano Especial de Obras - 2001, relativo ao
Programa de Trabalho 26.782.0230.5725.0002.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duragéao
Planejamento: 14.05.2001 a 16.05.2001 3 d{@s uteis)
Execucéo 17.05.2001 a 25.05.2001 (08 atiais)
Elaboragéo do Relatério 28.05.2001 a .0®2001 (05 dias uteis)

PORTARIA N° 22, DE 18 DE MAIO DE 2001

@) SE~CRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DIRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no ude suas atribuicdes regulamentares,
resolve:
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Designar os Analistas de Financas e Controle Exjteftrea |, DORIVAL I1ZIDORO
ANGELO, Matricula TCU n° 3066-0 e GLAUCIA MARIA GARIA SILVA, Matricula TCU n° 2648-4,
lotados na SECEX/ES, para, sob a coordenacdo coeipo, realizarem, no periodo de 21.05 a
15.06.2001, Auditoria nas Obras de construcédo dadtoo Rodoviario no Corredor Leste/BR-259/ES-
Constru¢cdo do Contorno em Colatina e Acessos Nert8ul a ponte de Colatina, registro SPA
030013/2001-1/00015, em cumprimento ao Plano detévial1° Semestre de 2001.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duracéao
Planejamento: 21.05.2001 a 25.05.2001 di@s uteis)
Execucéo: 28.05.2001 a 08.06.2001 (10ddizis)

Elaboracéo do Relatoério 11.06.2001 a 15.06.2001 (04 dias uteis)

Art. 2° - Arbitrar e conceder, com fulcro no inc¥¥1 do artigo 1° da Portaria n° 1-GP, de
2 de janeiro de 1997, e nas disposi¢cdes contidd®ortaria n°® 625-GP/96, 4,5 (quatro e meia) didias
cada um dos servidores abaixo relacionados, destmiat valor correspondente ao auxilio alimentacéo,
nos termos do § 8° do art. 22 da Lei n° 8.460,7/déelsetembro de 1992, alterada pela Lei n° 9210
de dezembro de 1997, em razdo da viagem ao MumidipiColatina-ES, com saida em 04.06.2001 e
retorno no dia 08.06.2001, conforme abaixo diserado.

NOME CARGO N° DE VALOR DESCONTO TOTAL
DIARIAS  |UNITARIO (R$) | AUX.ALIM. (R$)
Dorival Izidoro Angelo AFCE 4,5 131,00 52,29 537,21
Glaucia Maria Garcia Silva AFCE 4,5 131,00 52,29 537,21

Art. 3° - Conceder ao servidor DORIVAL IZIDORO ANGE, Matricula TCU n° 3066-0,
as gquantias de R$ 54,00 (cinquenta e quatro reesdgulada com base na distancia de 270km,
concernente ao deslocamento, ida e volta, nodr&jiedria-Colatina-Vitoria, em virtude de utilizagdle
veiculo préoprio de locomocao, nos termos do itenadl art.28, c/c o art.30, da Portaria 625, de 7 d
novembro de 1996, e R$ 176,00 (cento e setentsereais), referente ao adicional de embarque e
desembarque, conforme previsto na Portaria n°d5Q,de novembro de 2000.

PORTARIA N° 23, DE 30 DE MAIO DE 2001

O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DIRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no ude suas atribuicdes regulamentares,
resolve:

Art. 1° Designar os servidores ARTHUR CYRINO DOS NBOS NETO, TFCE,
Matricula TCU n° 1604-7, SANDRA OLIVEIRA, TFCE, Matula TCU n° 2112-1 e PAULO SERGIO
CORREIA DE OLIVEIRA, TFCE, Matricula TCU n° 2069-fara, sob a Presidéncia do primeiro e sem
prejuizo das demais atribui¢cdes, constituirem Cedwi€Especial de Licitacdo com vistas a aquisicdo de
equipamentos de informéatica (TC 003.865/2001-0).

PORTARIA N° 24, DE 5 DE JUNHO DE 2001
O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DIRIBUNAL DE

CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no ude suas atribuicdes regulamentares,
resolve:
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Designar os Analistas de Financgas e Controle Extekrea |, Nivel Ill, Padrdo 44, LUIZ
MARCELO DA ROS, Matricula TCU n° 2841-0 e VIVIANE@RREA GOMES, Matricula TCU n°
2634-4, lotados na SECEX/ES, para, sob a coagd@ndo primeiro, realizarem, no periodo de 06.06
29.06.2001, inspecao no Fundo de Recuperacédo Eommdim Estado do ES — FUNRES, Registro SPA
030013/2001-1/00024, com o objetivo de subsidemdalise do processo TC-005.387/2001-0.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duragéo
Planejamento: 06.06.2001 a 11.06.2001 4 di@s uteis)
Execucéo 12.06.2001 a 22.06.2001 (08 atiais)
Elaboragéo do Relatério 25.06.2001 a .022001 (05 dias uteis)

HAMILTON CAPUTO DELFINO SILVA

PORTARIA N° 25, DE 22 DE JUNHO DE 2001

@) SECRETARIO-SUB§TITUTO DA SECRETARIA,DE CONTROLEXEERNO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO ANTO, no uso de suas
atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar o Analista de Financas e Controle Extenea |, Nivel lll, Padrdo 43, ANDRE
HYPPOLITO DOS SANTOS, Matricula TCU n° 2795-2, addbd na SECEX/ES, para realizar, no
periodo de 25.06 a 31.07.2001, Auditoria nas otbeasonstrucado da BR-484/ES, trecho Afonso Claudio
— ltarana, registro SPA 030013/2001-1/00017, BRI&62/ES, registros SPA 030031/2001-1/00018 e
030013/2001-1/00023, em cumprimento ao Plano kapee Obras-2001, Programas de Trabalho n°s
26.782.0230.5704.0011, 26.782.0230.5725.0010%326230.5734.0001.

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duracéo
Planejamento: 25.06.2001 a 29.06.2001 5 dias uteis)
Execucéo 02.07.2001 a 13.07.2001 (19 atiais)
Elaboracéo do Relatorio 16.07.2001 a .082001 (15 dias uteis)

PORTARIA N° 26, DE 26 DE JUNHO DE 2001

O SECRETARIO-SUBSTITUTO DA SECRETARIA DE CONTROLEXEERNO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO ANTO, no uso de suas
atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar o Analista de Financas e Controle Exterw@a |, Nivel Ill, Padrdo 45,
MARCELO DE BEM BARBOSA DE MATOS, Matricula TCU n%33-6, lotado na SECEX/ES, para
realizar, no periodo de 26.06 a 13.07.2001, Auditoas obras de construcdo, ampliacdo, reforma e
reaparelhnamento de estabelecimentos penais ndattoEsfetuadas com recursos do FUNPEN, registro
SPA 030013/2001-1/00020, em cumprimento ao Plapeé&al de Obras-2001, relativo ao Programa
de Trabalho 14.421.0661.1844.0035.
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O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duragéo
Planejamento: 26.06.2001 a 28.06.2001 3 d{@s uteis)
Execucéo 29.06.2001 a 06.07.2001 (06 atiais)
Elaborac&o do Relatorio 09.07.2001 a .02.2001 (05 dias uteis)

JOSE ORLANDO DE BARROS

PORTARIA N° 27, DE 3 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DCQRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no ude suas atribuicdes regulamentares,
resolve:

Prorrogar, em 05 (cinco) dias Uteis, 0 prazo etali®d pela Portaria n°® 024, de 05 de
julho de 2001, para elaboracdo do relatorio dadlp@p realizada no Fundo de Recuperacdo Econdmica
do Estado do ES - FUNRES, registro no SPA 030@D3/2/00024, com o objetivo de subsidiar a
analise do processo TC-005.387/2001-0.

DESPACHOS

SUPRIMENTO DE FUNDOS
- Concessao -

PROFERINDO o(s) seguinte(s) despacho(s) no(s) psags) relativo(s) a concessao de
suprimento de fundos:

AUTORIZACAO N° 6
Em 10 de marco de 2001

"Concedo, com fulcro no inciso Ill do artigo 1° Bartaria SEGEDAM n° 04, de 02 de
janeiro de 2001, e nas disposic¢des contidas rariRon® 53-GP, de 24 de junho de 1991, suprinéat
fundos, em favor da Técnica de Financas e ConErterno, SANDRA DE OLIVEIRA, Matricula n°
2112-1, no valor de R$101,60 (cento e hum reaessesta centavos), a contaElemento de Despesa
3390.30 — Material de Consumo—PJ, da Atividade (122.0550.2001.0171 — Manutencao de Servigos
de Transporte, para atender despesas com fornecimento de comddugtira o veiculo desta Secretaria,
Placa JFO-9553.

Fica estabelecido o prazo de 30 (trinta) dias paplicacdo, a partir da data de emissao da
Nota de Empenho e de 10 (dez) dias para a com@owas gastos, nos termos da legislagcdo em vigor.

Encaminhe-se ao Servigo de Administracao, paradnsagamento.”

(Proc. 003.677/2001-0).
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AUTORIZACAO N° 7
Em 16 de abril de 2001

"Concedo, com fulcro no inciso Ill do artigo 1° Bartaria SEGEDAM n° 04, de 02 de
janeiro de 2001, e nas disposi¢des contidas rtarion® 53-GP, de 24 de junho de 1991, suprinéat
fundos, em favor da Técnica de Financas e Coniaterno, SANDRA DE OLIVEIRA, Matricula
2112-1, no valor de R$250,00 (duzentos e cinquexais), a conta delemento de Despesa 3390.30 -
Material de Consumo, e R$ 200,00 (duzentos reais), a contaEtkmento de Despesa - 3390.39 —
Outros Servicos de Terceiros—PJ, da Atividade 20053 - Manutencdo de Servicos
Administrativos, para atender despesas que ndo possam subordmapsecesso normal de aplicacao
e as que exijam pronto pagamento em espécie, nibcaaiabSecretaria desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) d@a p aplicacdo, a partir da data de
emissdo das Notas de Empenho e de 10 (dez) diasapapmprovacdo dos gastos, nos termos da
legislacdo em vigor.

Encaminhe-se ao Servigo de Administracdo, paradénsagamento.”

(Proc. 003.816/2001-6 )

AUTORIZACAO N° 8
Em 27 de abril de 2001

Retificar a Autorizacdo 02/2001, de 06.03.2001,ntmlo que onde se Ié Elemento de
Despesa 3390.39 Outros Servicos de Terceiros — PJleia-se, Elemento de Despesa 3390-47
Obrigagfes Tributarias.

AUTORIZACAO N° 9
Em 18 de maio de 2001

"Concedo, com fulcro no inciso Ill do artigo 1° Bartaria SEGEDAM n° 04, de 02 de
janeiro de 2001, e nas disposic¢des contidas rariRon® 53-GP, de 24 de junho de 1991, suprinéat
fundos, em favor da Técnica de Financas e Contiderno, ISAURINO GOMES DA SILVA,
Matricula 1782-5, no valor de R$250,00 (duzentosirjlienta reais), a conta Etemento de Despesa
3390.30 - Material de Consumo,e R$ 200,00 (duzentos reais), a contaEtEmento de Despesa -
3390.39 — Outros Servicos de Terceiros—PJ, da Atlade 2000.0253 — Manutencao de Servigos
Administrativos, para atender despesas que ndo possam subordmapsecesso normal de aplicacao
e as que exijam pronto pagamento em espécie, nibcaaiabSecretaria desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) dea p aplicacdo, a partir da data de
emissdo das Notas de Empenho e de 10 (dez) diasapapmprovacdo dos gastos, nos termos da
legislacdo em vigor.

Encaminhe-se ao Servico de Administracao, paradnsagamento.”

(Proc. 005.322/2001-5).

AUTORIZACAO N° 10

Em 10 de maio de 2001

"Concedo, com fulcro no inciso Ill do artigo 1° Bartaria SEGEDAM n° 04, de 02 de
janeiro de 2001, e nas disposic¢des contidas rariRon® 53-GP, de 24 de junho de 1991, suprinéat

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcutl sn\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_lUstesnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 49, de 16 de julho de 2001 80

fundos, em favor do Técnico de Financas e ContEerno, PAULO SERGIO CORREIA DE
OLIVEIRA, Matricula n° 2069-9, no valor de R$ 98 ,@oventa e seis reais e oitenta e tres centa&os),
conta do Elemento de Despesa 3390.30 - Material de Consumd+-P da Atividade
01.122.0550.2001.0171 — Manutencdo de Servicos dentporte, para atender despesas com
fornecimento de combustivel para o veiculo destae®aria, Placa JFO-9553.

Fica estabelecido o prazo de 30 (trinta) dias paplicacdo, a partir da data de emissao da
Nota de Empenho e de 10 (dez) dias para a com@owhas gastos, nos termos da legislagdo em vigor.

Encaminhe-se ao Servico de Administracao, paradnsagamento.”

(Proc. 005.320/2001-0).

HAMILTON CAPUTO DELFINO SILVA
Secretario

SECEX-PE
PORTARIA N° 56, DE 29 DE JUNHO DE 2001

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNBUCO, no uso
de suas atribui¢cdes regulamentares, resolve:

1- Designar o Analista de Financas e Controle BrteatUCIANO JOSE AMARAL DE
MELO (Mat. TCU n.° 2865-7), lotado nesta Secretapara realizar, no periodo de 29/06/2001 a
27/07/2001, levantamento de auditoria incluido lam® Especial de Obras, PT 20.607.0379.1836.0093 —
CONSTRUQAO DE OBRAS DE INFRA-ESTRUTURA DE IRRIGAQAGDE UsO COMUM /
PERIMETRO DE IRRIGA(;AO PONTAL NO ESTADO DE PERNAMBLO - Registro SPA n.°
030008/2001-1/00025.

2 - Definir o seguinte cronograma para a realizalggotrabalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéao
Planejamento 29/06/2001 13/07/2001 11 dias uteis
Execucéo 16/07/2001 20/07/2001 05 dias uteis
Relatério 23/07/2001 27/07/2001 05 dias uteis

3 - Arbitrar e conceder ao servidor designado as diéspscificadas no quadro adiante,
em virtude do deslocamento para a cidade de R&ifBE.

Desconto
Nome N.° Diarias x Unitario® |  Auxilio Total
Alimentacao
LUCIANO JOSE AMARAL DE MELO 6,5 x R$131,00 R$ 46,48 $R805,02

) ida no dia 15/07/2001 e retorno no dia 21/07/2001

4 - Conceder a equipe designada o valor relativo adcaditde deslocamento, conforme
quadro adiante, nos termos do § 1° do art. 14-Raftaria n.° 625/96 e alteracdes posteriores.
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Nome Ida Volta Total
LUCIANO JOSE AMARAL DE MELO R$ 88,00 R$ 88,00 R$ 64,00

PORTARIA N° 57, DE 4 DE JULHO DE 2001

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNBUCO, no uso
de suas atribui¢cbes regulamentares, resolve:

1- Designar o Analista de Financas e Controle Beté&yl BERTO HENRIQUES DE
ARAUJO PEREIRA(Mat. TCU n.°3593-9, lotado nesta Secretaria, para realizar, no gerée 4 a
27/07/2001, inspecdo na Companhia Hidro Elétrics8do Francisco — CHESB, fim de subsidiar a
instrucdo do processo TC-014.063/2000-2, ora emmitimgdo neste Tribunal (FISCALIS n°
254/2001).

2- Definir o seguinte cronograma para a realizag@othbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéao
Planejamento 04/07/2001 06/07/2001 03 dias uteis
Execucéo 09/07/2001 18/07/2001 07 dias uteis
Relatério 19/07/2001 27/07/2001 07 dias uteis

ILDE RAMOS RODRIGUES

SECEX-PR
PORTARIA N° 34, DE 5 DE JULHO DE 2001

N A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CORAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribidsdegulamentares, resolve:

Art. 1° - Designar aos Analistas de Financas e iGlenExterno, Area Controle Externo,
Carlos Alberto Tanaka, Matricula TCU n° 3.080-5l&r Solange Rosenau Gongalves, Matricula TCU
n°® 2.404-0, lotados nesta Secretaria, para, sobr@enacao do primeiro, realizarem inspe¢céo noi@erv
Social do Comércio — Administracdo Regional no @&stdo, com vistas a instruir o processo TC n°
012.237/2000-4, em tramitacdo nesta Secretaria.

Art. 2° - Os trabalhos deverao observar o seguirgtnograma:

ETAPA DO TRABALHO INiCIO FINAL DURACAO
Planejamento 06/07/2001 06/07/2001 1 dia util
Execucéo 09/07/2001 13/07/2001 5 dias uteis
Relatério 16/07/2001 20/07/2001 5 dias uteis
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PORTARIAS DE 9 DE JULHO DE 2001

. A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE COMS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribi@sdegulamentares, resolve:

N° 35 Art. 1° - Conceder, com fulcro no inciso Il dd.&a® da Portaria n® 3-GP, de 2 de janeiro
de 1997 e no disposto na Portaria n® 53-GP, dee3drdho de 1991, um suprimento de fundos, no valor
de R$ 300,00 (trezentos reais) a conta do Elen38030 — Material de consumo — Pessoa Juridica, da
Atividade 2028, em favor do TFCE Jodo Batista dedRio, Matricula TCU n°® 1806-6, para atender as
despesas que ndo possam subordinar-se ao prooessal rde aplicacdo e as que exijam pronto
pagamento em espécie, no ambito desta Secretaria.

Art. 2° - Fixar os prazos de 30 (trinta) dias paplicacdo, a partir da data de emissao da
Nota de Empenho e 10 (dez) dias para a comprowgsigastos, nos termos da legislacdo em vigor.

B A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE COMS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribi@sdegulamentares, resolve:

N° 36 Art. 1° - Conceder, com fulcro no inciso lll do.at® da Portaria n° 3-GP, de 2 de janeiro
de 1997 e no disposto na Portaria n° 53-GP, deegdntho de 1991, um suprimento de fundos, no valor
de R$ 300,00 (trezentos reais) a conta do Elem@3®039 — Outros Servigos de Terceiros — Pessoa
Juridica, da Atividade 2028, em favor do TFCE JBatista do Rosario, Matricula TCU n° 1806-6, para
atender as despesas que ndo possam subordinarpecasso normal de aplicacdo e as que exijam
pronto pagamento em espécie, no ambito desta Searet

Art. 2° - Fixar os prazos de 30 (trinta) dias paplicacdo, a partir da data de emissao da
Nota de Empenho e 10 (dez) dias para a comprowgsigastos, nos termos da legislacdo em vigor.

NAZARE ZUARDI

SECEX-RJ
PORTARIA N° 62, DE 29 DE JUNHO DE 2001

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTBO DO RIO DE
JANEIRO, no uso de suas atribuicdes regulamentagsslve:

Designar o Analista de Financas e Controle ExteArea Controle Externo, Nivel lIl,
Padrdo 40, CARLOS BORGES TEIXEIRA, Matricula TCU 8800-9, e o Técnico de Financas e
Controle Externo, Area Controle Externo, SERGIO HIRATO DOS SANTOS, Matricula TCU n°
0758-7, lotados na SECEX/RJ, para realizarem, saboadenacdo do primeiro, Inspecdo no Centro
Federal de Educacdo Tecnoldgica Celso Suckow dasseEan- CEFET/RJ, Registro FISCALIS-
030015/2001-2/00249, no periodo de 02.07 a 17.01,2@sando subsidiar a instrucdo das contas do
exercicio de 1999 - TC n.° 010.354/2000-1, comsentancia do seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho Inicio Final Duracéo
Planejamento 02.07.2001 03.07.2001 (02 dias uteis)
Execucéo 04.07.2001 10.07.2001 (05 dias uteis)
Elaboracéo do Relatério 11.07.2001 17.07.2001 (O5(dis)
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PORTARIAS DE 2 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTBO DO RIO DE
JANEIRO , no uso de suas atribui¢cdes regulamentagssive:

N° 63 Conceder, com fulcro no inciso XIV do art. 1° dartBea n.° 4-SEGEDAM, de 2 de
janeiro de 2001, e em conformidade com as dispesi¢ontidas na Portaria n.° 53-GP, de 24 de jugho d
1991, Suprimento de Fundos no valor de R$ 1.00®00 mil reais), &onta do Elemento 33.90.39
Outros Servicos de Terceiros — Pessoas Juridieastiddade 2000 em favor do TFCE-30, CLOVIS
BEZERRA TORRES, Matricula TCU n°. 1975-5, para dé&zrdespesas que pela sua natureza ndo podem
ser subordinadas ao processo normal de aplicagfiee eexijam pronto pagamento em espécie, a ser
aplicado até o dia 31de julho do corrente ano, quazo de 10 (dez) dias subseqiientes para
comprovacao.

N° 64 Conceder, com fulcro no inciso XIV do art. 1° dartBaa n.° 4-SEGEDAM, de 2 de
janeiro de 2001, e em conformidade com as dispesi¢ontidas na Portaria n.° 53-GP, de 24 de jugho d
1991, Suprimento de Fundos no valor de R$ 500,0ihiigntos reais), @onta do Elemento 33.90.36
Material de Consumo, d&tividade 2000 em favor do TFCE-30, SANDRA MORGADO DE
OLIVEIRA, Matricula TCU n°. 2114-8, para atendersgesas que pela sua natureza ndo podem ser
subordinadas ao processo normal de aplicacdo exijaen pronto pagamento em espécie, a ser aplicado
até o dia 31 de julho do corrente ano, com praztOdglez) dias subsequientes para comprovacgao.

PORTARIA N° 65, DE 6 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTBO DO RIO DE
JANEIRO, no uso de suas atribuicdes regulamentagsslve:

Designar o Analista de Financas e Controle Extefitea Controle Externo, ADILSON
SOUZA GAMBATI, Matricula TCU n° 3050-3, Nivel lIPadrao 42, lotado na SECEX/RJ, para realizar
Inspecao no Instituto Nacional de Traumato-OrtogeRiegistro FISCALIS n°. 271/2001, no periodo de
09.07 a 18.07.01, objetivando o saneamento da Ramegdo objeto do TC n° 001.658/2001-6,
observando o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho Inicio Final Duracéo
Execucgéo 09.07.01 13.07.01 (05 dias uteis)
Elaborac&o do Relatorio 16.07.01 18.07.01 (03 dias)ute

FRANCISCO CARLOS RIBEIRO DE ALMEIDA

SECEX-RS
PORTARIA N° 33, DE 2 DE JULHO DE 2001
O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DIRIBUNAL DE

CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, naso de suas atribuicbes
regulamentares, resolve:
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Alterar o prazo estabelecido na Portaria n°® 2& de junho de 2001, para a elaboragao do
relatorio referente a Auditoria na Fundacdo Unidade Federal de Pelotas/RS (registro SPA
030019/2001-1/00003), interrompendo-se a execugéadrdbalhos no periodo de 2 a 6 de julho de 2001,
em decorréncia da participacdo das Analistas @@nEas e Controle Externo LIDIA VENZON
BITTENCOURT MORETTO, matr. TCU n° 553-3, e SANDRARBD PACHECO, matricula TCU n°
3508-5, no curso de “Gestao de Desempenho”, aattoino TC n°® 004.771/2001-7.

O cronograma do trabalho passara a ser o seguinte:

ETAPA DO TRABALHO INICIO FINAL DURA(;AO
Planejamento: 11/6/01 a 15/6/01 (4 dias uteis);
Execucéo: 18/6/01 a 29/6/01 (10 dias uteis); e
Elaboracéo do Relatério: 9/7/01 a 13/7/01 (5 dias )iteis

PORTARIAS DE 6 DE JULHO DE 2001

O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DQRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, noso de suas atribuicbes
regulamentares, resolve:

N° 34 Designar o Analista de Financas e Controle ExtedaoArea Controle Externo, Nivel lIl,
CARLOS FETTERMANN BOSAK, matricula TCU n° 3480-ytddo na SECEX/RS, para realizar
Auditoria no Hospital de Clinicas de Porto Alegrelativamente ao programa de trabalho - PT
12.364.0046.7563.0005, que trata da ampliacdo weeacdo da infra-estrutura fisica dos hospitais de
ensino no Rio Grande do Sul, em cumprimento a BRecis® 122/01 — Plenario (registro SPA
030019/2001-1/00020).

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

ETAPA DO TRABALHO INICIO FINAL DURAQAO
Planejamento: 10/7/01 (1 dia atil);
Execucéo: 11/7/01 a 12/7/01 (2 dias uteis);

Elaborac&o do Relatorio: 13/7/01 a 16/7/01 (2 diasjitei

O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DQRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, naso de suas atribuicbes
regulamentares, resolve:

N° 35 Art. 1° - Designar os Analistas de Financas e @mExterno, da Area Controle Externo,
Nivel 1ll, FABIO DE ANDRADE BATISTA, matricula TCUn® 3685-4, e EDSON JOSE ZANOTTO,
matricula TCU n°® 2816-9, lotados na SECEX/RS, ,paoh a coordenag¢do do primeiro, realizarem
Auditoria na Secretaria de Transportes AquaviadosMinistério dos Transportes, relativamente ao
programa de trabalho — PT 26.784.0233.5019.00(. {rqta das obras de ampliagdo dos molhes do Porto
de Rio Grande e dragagem de aprofundamento no daredesso, em cumprimento a Decisdo n° 122/01
— Plenario (registro SPA 030019/2001-1/00023).

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:
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ETAPA DO TRABALHO INICIO FINAL DURACAO
Planejamento: 9/7/01 a 13/7/01 (5 dias uteis);
Execucéo: 16/7/01 a 20/7/01 (5 dias uteis);

Elaborac&o do Relatorio: 23/7/01 a 27/7/01 (5 diasjitei

Art. 2° - Conceder aos servidores designados, edenof no inciso XIV do artigo 1° da

Portaria n° 4 — SEGEDAM, de 2 de janeiro de 20Qiasdisposi¢cdes contidas na Portaria n° 625-GP, de
27 de novembro de 1996, quatro e meia didriasjatar unitario de R$ 131,00 descontados os valores
correspondentes ao auxilio-alimentagdo, nos terimog§ 8° do artigo 22 da Lei n®8.640, de 17 de
setembro de 1992, com a redacéao dada pela Leb2?,9de 10 de dezembro de 1997, perfazendo o total
liquido individual de R$ 537,21 (quinhentos e #@ing sete reais e vinte e um centavos), para
deslocamento a cidade de Rio Grande, RS, com afesta no dia 16 e retorno no dia 20 de julho de
2001;

Art. 3° - Conceder, ao servidor FABIO DE ANDRADE BISTA, matricula TCU
n°® 3685-4, ressarcimento de despesas com transportealor de R$ 124,00 (cento e vinte e quatro
reais), calculado com base na distancia de 620i#targe volta, no trajeto Porto Alegre/Rio Grandef®or
Alegre, em virtude de utilizacdo de meio propridatmmocéo, nos termos do item Il do artigo 28,ac/c
artigo 30 da Portaria n® 625-GP/96, de 27 de noveré 1996, bem como um adicional de embarque e
desembarque no valor total de R$ 176,00 (centdemtsee seis reais), ante a redacdo dada ao § 2° do
artigo 14-A, pela Portaria n° 250-GP/00.

ANTONIO JOSE MARTINS DE ALMEIDA

SECEX-SC
PORTARIA N° 40, DE 29 DE JUNHO DE 2001

O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CANMS DA
UNIAO NO ESTADO DE SANTA CATARINA, no uso de suasribuicdes regulamentares, resolve
prorrogar até o dia 06/07/2001, o prazo para aptas&o do relatério de que trata a Portaria n°
35/Secex-SC/2001.

RAFAEL BLANCO MUNIZ

PORTARIAS DE 9 DE JULHO DE 2001

@) SEQRETARIO DE CONTROLE EXTERNO SUBSTITUTO DO TRIBIAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DE SANTA CATARINA, no usode suas atribuices
regulamentares, resolve:

N° 41 Conceder ao Técnico de Financas e Controle Extérea I, FRANCISCO GIOVANI
SILVA FEITOSA, Matricula TCU n° 1737-0, Nivell, Padrdo 30, um suprimento de fundos no
valor de R$ 200,00 (duzentos reais), a conta doné&ieo 33.90.39 — Outros Servigcos de Terceiros —
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Pessoa Juridica, na Atividade 01122055020000258 gtander despesas miudas e de pronto pagamento,
devendo o quantitativo ser aplicado no periodo @gtBnta) dias e comprovado nos 10 (dez) dias
subsequentes.

N° 42 Conceder ao Técnico de Financas e Controle Extéireg I, FRANCISCO GIOVANI
SILVA FEITOSA, Matricula TCU n° 1737-0, Nivell, Padrdo 30, um suprimento de fundos no
valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais), a cont&lémento 33.90.30 — Material de Consumo, na
Atividade 01122055020000253, para atender despesadas e de pronto pagamento, devendo o
guantitativo ser aplicado no periodo de 30 (tridiay e comprovado nos 10 (dez) dias subsequentes.

JOAO MANOEL DA SILVA DIONISIO

SECEX-SP
PORTARIA N° 39, DE 3 DE JULHO DE 2001

O SE~CRETARIO DE CONTROLE EXTERNO SUBSTITUTO DO TRIBAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, no uso deas atribuicbes regulamentares
resolve:

Conceder ao Técnico de Financas e Controle Extegcea Apoio Técnico-
Administrativo), MARCOS YAMASSAKI FIORENTINI, Matdula TCU n° 367/4, Suprimento de
fundos no valor de R$ 300,00 (trezentos reais) migidade 01.126.0550.2003.0109 — Acdes de
Informatica a conta do elemento 339030, para ateddepesas que nao possam subordinar-se ao
processo normal de aplicacdo e para as que exifamtop pagamento em espécie necessarias ao
funcionamento desta SECEX.

Fixar o prazo de 30 (trinta) dias para aplicacabOe(dez) dias subsequientes para a
respectiva comprovagao, nos termos da legislacaagon

PORTARIAS DE 6 DE JULHO DE 2001

O SENCRETARIO DE CONTROLE EXTERNO SUBSTITUTO DO TRIBAL DE
CONTAS DA UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, no uso deas atribuicbes regulamentares,
resolve:

N° 40 Conceder a Técnica de Financas e Controle Extéwaa (Apoio Técnico-Administrativo),
HOSANA NUNES DOS SANTOS, Matricula TCU n° 1776Syprimento de fundos no valor de R$
500,00 (quinhentos reais) a conta do elemento 3B90daterial de Consumo e R$ 500,00 (quinhentos
reais) a conta do elemento 339039 - Outros Serviges Terceiros/PJ, da Atividade
01.122.0550.2000.0253 — Manutencdo de Servicos Widtrativos, para atender despesas que nhao
possam subordinar-se ao processo normal de aplieag&ijam pronto pagamento em espécie necessarias
ao funcionamento desta SECEX.

Fixar o prazo de 30 (trinta) dias para a aplicagabO (dez) dias subsequientes para a
respectiva comprovagao, nos termos da legislacaagon
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N° 41 Conceder ao Técnico de Financas e Controle Extegcea Apoio Técnico-
Administrativo), ARNALDO TREGILIO DA SILVA, Matricla TCU n° 4155-6, Suprimento de fundos

no valor de R$ 200,00 (duzentos reais) a contdatoento 339030 — Material de Consumo e R$ 200,00
(duzentos reais) a conta do elemento 339039 — ©uffervicos de Terceiros/PJ, da Atividade
01.122.0550.2001.0171 — Manutencéo de Servicogalesporte, para atender despesas que ndo possam
subordinar-se ao processo normal de aplicacdo & gmrque exijam pronto pagamento em espécie
necessarias ao funcionamento desta SECEX.

Fixar o prazo de 30 (trinta) dias para a aplicagabO (dez) dias subsequientes para a

respectiva comprovacgao, nos termos da legislacadgon

SERGIO RICARDO AYRES ROCHA

PORTARIA N° 42, DE 10 DE JULHO DE 2001

N O SECRETABIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CANWS DA
UNIAO NO ESTADO DE SAO PAULO, no uso de suas atigbes regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Financas e Controle Extefmea |, ALENCAR BLANCO
PEREZ, Matricula TCU n° 305/0, Nivel Ill, Padrag 45ANDRE MACEDO, Matricula TCU n° 4228/5,
Nivel Ill, Padrdo 31, para, sob a coordenacdo duogio, realizar Inspe¢do no Conselho Regional de
Odontologia — CRO/SP, consoante delegacédo de cénmgpatconferida pela Portaria n° 01-GAB-GP, de
10/08/99, TC n° 000.026/2000-7, registro FISCALE/2001.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa de Trabalho Inicio Final Duragao
Planejamento 11/07/01 13/07/01 3 dias uteis
Execucéo 16/07/01 25/07/01 8 dias uteis
Relatorio 26/07/01 01/08/01 5 dias lteis

ELOI CARNOVALI

ANEXO UNICO

Portaria n°® 224-GP, de 12.07.2001 - Dispde solhrerério de funcionamento do Tribunal,
durante o periodo de vigéncia das medidas de ¢afnemto da crise de energia elétrica. (Pag. 88)
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PORTARIA N° 224, DE 12 DE JULHO DE 2001

Dispbe sobre o horario de funcionamento do
Tribunal, durante o periodo de vigéncia das medidas
de enfrentamento da crise de energia elétrica.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no uste suas atribuicoes
legais e regimentais, tendo em vista o dispostéledida Provisoria n° 2.198-3, de 28 de junho del200
e:

Considerando a necessidade de implementar medidaatdreza emergencial consonantes
com as diretrizes estabelecidas para os prograreasnftentamento da crise de energia elétrica,
destinados a evitar interrup¢des intempestivasnpuavistas do suprimento;

Considerando a necessidade de racionalizacdo doeusmergia elétrica, no ambito do
Tribunal, em funcéo dos limites de consumo estalukle para 0os proximos meses;

Considerando a necessidade de implementar, no GmbifTribunal, medidas imediatas
para atingir as metas de reducdo do consumo dgiamdétrica determinadas pelo Governo Federal;

Considerando as orientacdes da Camara de Gest@osdade Energia Elétrica - GCE,
instituida pela Medida Proviséria n° 2.198-3/2081;

Considerando, finalmente, que o ndo cumprimentmeta fixada provocara a suspensao
do fornecimento de energia elétrica, ocasionan@odivulgado “apagéo”, com Ssérios prejuizos pata es
Tribunal,

RESOLVE:

Art. 1° As Unidades do Tribunal deverdo promovepascientizacao dos servidores, com
relacdo a necessidade de reducédo do consumo dgeeelétrica e a adequada utilizacdo de iluminacao
equipamentos, adotando-se as seguintes medidamidasles que ndo atingiram as respectivas metas de
reducao de 35%:

| - desligar os elevadores nos prédios proprio$rdmunal, devendo ser total naqueles com
até trés andares;

Il - manter ligados apenas 0s equipamentos el&todaicos essenciais ao Servigo,
devendo ser desligados outros, como geladeiraspgoelétricos e de microondas, televisores, video-
cassetes e outros congéneres;

lll - desligar os aparelhos de ar condicionadotregs) do tiposplit ou individuais, fixos
ou moveis;

IV - reduzir os pontos de iluminacdo, ao minimo reggindivel ao andamento dos
Sservigos;

V - desligar os computadores de trabalho individnas periodos em que ndo estejam em
uso, tais como, horario de almoco, reuniées e apésnino do expediente.

§ 1° As medidas definidas neste artigo serdo masi periodo de medi¢do de consumo
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bY

relativo aos trinta dias que correspondem a cont@reer no més de agosto de 2001, podendo ser
reavaliadas e suspensas, segundo a economia auferid

§ 2° Caso nao seja atingida a meta referida ngpanterior, fica a Secretaria-Geral de
Administracdo incumbida de propor a Presidéncid iilounal medidas complementares as determinadas
nesta Portaria.

Art. 2° Provisoriamente, a partir de 16 de julhd@661, a Secretaria do Tribunal de Contas
da Unido funcionara no horario das 10 as 18 horas.

§ 1° A forma de cumprimento das medidas de radimagio pelas Unidades de Apoio e
Assessoramento Técnico a Autoridades, seréd pa éstarminada.

§ 2° Enquanto perdurarem os programas de enfrentanda crise de energia elétrica, 0s
horéarios individuais de trabalho de todos os sereisldo Tribunal sdo reduzidos em uma hora didas,
dependéncias do Tribunal, observado o dispostatnd®adesta Portaria.

8 3° O disposto neste artigo néo se aplica aosdeees lotados nos servicos de seguranca
e de transporte, para os quais a Secretaria-Geratlchinistracdo definira a forma de funcionamenie q
melhor atenda as necessidades do servi¢o, senmidbiasda racionalizacdo do uso de energia elétrica.

§ 4° E mantida a flexibilizacdo do cumprimento @aada diaria de trabalho, observando-
se gue, na Sede e nas Secretarias de Controlen&xtes Estados que funcionem em prédios proprios, a
iluminacao ser& desligada as 18 horas e 15 minutos.

8 5° Nas Secretarias de Controle Externo nos Estagoe funcionem em prédios
pertencentes a outros 0rgaos publicos, sera olageovhorario de funcionamento desses 6rgaos.

Art. 3° Cabe aos Titulares das Unidades do Tribadakar as acdes necessarias para que
as medidas previstas nesta Portaria ndo impliquesjuipo ao atingimento das metas institucionais
estabelecidas no Planejamento Estratégico do Taibun

Art. 4° Enquanto perdurarem as medidas transit@éasacionamento de energia elétrica,
continuam em vigor as disposi¢des relativas aortwode realizacdo de auditorias e demais dispositiv
da Portaria n° 189, de 28 de maio de 2001, queai&brem com o disposto nesta Portaria.

Art. 5° Fica a Secretaria-Geral de Administracamiazada a adotar todas as providéncias
necessarias a implementacéo do disposto nestaiRorta

Art. 6° Os casos omissos serdo resolvidos peladerge do Tribunal.

Art. 7° Esta Portaria entrard em vigor em 16 degule 2001.

HUMBERTO GUIMARAES SOUTO
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