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ATO DO PODER EXECUTIVO

MINISTERIO DA DEFESA

DECRETO DE 5 DE MAIO
O PRESIDENTE DA REPUBLICA, na qualidade de Grao-Mestre da Ordem do Mérito
Naval e de conformidade com os artigos 12, 14 éa2Begulamento aprovado pelo Decreto n° 3.400, de
3 de abril de 2000, resolve
ADMITIR nesta Ordem
| - QUADRO ORDINARIO

No Grau de Cavaleiro

I - QUADRO SUPLEMENTAR

a) No Grau de Grande Oficial

Brasilia, 5 de maio de 2000; 179° da Independéniib2° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Geraldo Magela da Cruz Quintéao

(Publicado no DO de 8.5.2000, Secéo 1, pag. 2)
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ATOS DO TRIBUNAL

DECISAO N° 478/2000 - TCU - PLENARIO

. Processo n° 003.253/2000-9 — Administrativoi(&Q).

. Classe de Assunto: (VII) — Representacdo Disapl

. Interessados: Paulo Torres Melo, Representaféeranda Pereira Rodriguesmo Representada.
. Orgao: Tribunal de Contas da Unié&o. B

. Relator: Corregedor HUMBERTO GUIMARAES SOUTO.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: ndo atuou.

. Decisao: O Tribunal Pleno, diante das razdessap pelo Corregedor, com fundamento no inciso Il
do art. 98 do Regimento Interno do TCU, c/c incidodo art. 4° da Resolugdo TCU n°® 034/1995,
DECIDE:

8.1. conhecer da comunicacédo do Sr. Diretor dasBivide Servigcos Gerais, Paulo Torres Melo,
como representacdo disciplinar para, no meéritosidena-la improcedente, por inexistir nos autos
evidente infracdo disciplinar, falta ou irregulad, atribuivel a Representada, Sra. Fernandar®erei
Rodrigues, capaz de ensejar a abertura de simthcdn instauragao de processo disciplinar;

8.2. determinar o arquivamento dos autos no Gabidet Corregedor, por falta de objeto, nos
termos do art. 16 da Resolugdo TCU n° 034/95, paragrafo Unico do artigo 144 da Lei n® 8.112/90;

8.3. dar ciéncia aos interessados e autorizar kcpg8io do inteiro teor desta Decisdo, bem como
do Relatério e Voto que a fundamentaram em Bolatmilribunal de Contas da Uniéo.

9. Ata n°® 22/2000 — Plenario

O~NoUThWNE

10. Data da Sesséao: 07/06/2000 — Extraordinareadser reservado.
11. Especificagao dguorum:

11.1. Ministros presentes: Bento José Bugarin (resi@ncia), Humberto Guimardes Souto
(Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Waltonefcar Rodrigues e Guilherme Palmeira.

Bento José Bugarin Humberto Guimarées Souto
na Presidéncia Ministro-Relator

TC - 003.253/2000-9

Natureza: Representacao Disciplinar.

Interessados:Paulo Torres Melo, Diretor da Divisdo de
Servicos Gerais, Representante e Fernanda Pereir
Rodrigues, Matricula n°® 1720-5, lotada no Servico de
Administracdo da Semat/Segedam, como Representada.

Ementa: Representacdo Disciplinar. Nao-evidéncia de
infracdo disciplinar capaz de ensejar a abertura ou
instauracdo de Processo Administrativo Disciplicamtra

a Servidora Representada. Consideracdes sobratarabe
de sindicancia ou instauracdo de processo disaiplin
Arquivamento dos autos no Gabinete do Corregedwr, p
falta de objeto, nos termos do art. 16 da Resolui€dd n°
034/95, c/c o paragrafo Gnico do artigo 144 da hei
8.112/90. Ciéncia aos interessados. Publicacicedas@b,
bem como do Relatério e Voto que a fundamentaram en
Boletim do TCU.
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RELATORIO

Cuidam os autos de comunicacao de suposta inflaclwveres funcionais subscrita pelo
Chefe Substituto do Servico de Seguranca — SE@p€IBonizete Gomes da Paz, atribuida a Servidora,
Sra. Fernanda Pereira Rodrigu€écnico de Financas e Controle Externo — TFCE, il n® 1720-5,
lotada no Servico de Administracdo da Semat/Segedarada nos seguintes termos:

“Comunico a V.S?, para as providéncias cabiveig guservidora FERNANDA PEREIRA
RODRIGUES - Matricula n® 1720-5, lotada no Servide Administracdo/SEMAT, no dia
15/03/2000, por volta das 15 h e 10 min, passoon pehtrole de acesso a este Tribunal, na
recepcdo da garagem, sem mostrar junto a leitetadpica, o Cartdo de Identificacdo evitando
assim o registro pelo sistema destinado para essafirmando diante da orientacdo dos Agentes
da Seguranca, que estava isenta de tal obriga@deimorando n° 043/2000-SEG, de 15 de marco
de 2000, fls. 2).

Referida comunicagcédo, encaminhada ao Diretor dés@bvde Servicos Gerais, Sr. Paulo
Torres Melo, mereceu sua acolhida e encaminhandesuia Chefia Imediata, nesses exatos termos:

“Para conhecimento e eventuais providéncias adtrafiigs, remeto a V.S58 o expediente
referenciado, originario do Servico de Segurancstad€orte, onde é relatado que a servidora
Fernanda Pereira Rodrigues, TFCE - Datilégrafa, rMB® 1720-5, lotada no Servigo de
Administracdo da SEMAT/SEGEDAM, na tarde de hofedd més corrente, por volta das 15 h 10
min, recusou-se a registrar, com o seu crachaguipamento eletronico de controle de freqiéncia
instalado na recepcédo da Garagem subterranea,emada na area interna do Tribunal, alegando
estar isenta de tal obrigacao.

O fato, como relatado, caracteriza violacdo dapogigbes previstas no Capitulo V - Do
Registro Eletrénico de Frequéncia, da Portaria h°de 25 de fevereiro de 2000, em vigor,
agravado pela circunstancia de a servidora, n@mpgasdos agentes da Seguranga ali em servigo,
haver alegado condicéo privilegiada inteiramentzdeida.

Por se tratar de ocorréncia infracional ao contetd#ronico de frequéncia, verificada em fase
experimental de implantacdo do sistema e, paraagddministracdo, ndo venha, de plano, a ser
obrigada a responsabilizar a servidora, por desdomepto de norma de observancia obrigatoria,
esta Divisdo de Servicos Gerais submete o assuelevada consideracédo de V.S?2, sugerindo, em
preliminar, seja o fato levado ao conhecimento dd&8cretario da SEMAT, onde tem exercicio a
servidora, para as providéncias relativas ao efetiimprimento da norma”. (Expediente de fls. 1).

Em cota singela, o Sr. Secretario da Seseg mamifezincordancia a proposta supra e
determinou o encaminhamento dos autos a Segedarh)(fl
Em despacho exarado a fl. 3, o Sr. Secretério, tlutibs da sobredita Unidade Basica,
assim se manifestou:

“Por intermédio do Memorando n°® 43/2000, a DividédServicos Gerais comunica a recusa por
parte da servidora Fernanda Pereira Rodrigues eceger ao registro eletrénico obrigatério de sua
saida da area interna deste Tribunal, na formartugtda no referido expediente.

O incidente em questao importou no descumprimeatdisposto no art. 2° da Resolugcédo TCU
n° 119/98, regulamentada pela Portaria-GP n° 425ake fevereiro ultimo.

Ante 0 exposto, considerando o episédio como &adtainistrativa cometida pela servidora, esta
Secretaria-Geral de Administracdo submete o feim@egedoria, em atencdo ao disposto no art.
6° da Resolucéo n° 34, de 8 de agosto de 1995”.

Em atendimento ao meu despacho lavrado as fls.StaaFernanda Pereira Rodrigues
prestou as seguintes informacoes:

“Tendo em vista o constante do Memorando n°® 048-BBG, de 15 de marco de 2000, em que
€ relatada ocorréncia relacionada com alegada aedes registro eletrbnico de cartdo de
identificacdo, passo a expor o seguinte:
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1. Em 15 de marco do corrente ano, as 15 h e 1bigirmie ao TCU para entregar o atestado
meédico, anexo por copia, a minha chefe imediatsetar em que trabalho, SEMAT.

2. Por ndo estar trabalhando naquele dia, em weirtiglicenca para tratar da saude de minha
filha de 03 anos, entendi, por medida de cautelaé por iSSo - que nao era necessario registrar o
cracha no equipamento eletronico de frequéncitalado na recep¢do da garagem subterrdnea do
Tribunal, até porque o controle estava em faserewrpatal de implantacdo do sistema e que o
controle de freqtiéncia se referia ao servidor @loigga cumprir horario, 0 que ndo era 0 meu caso,
pois que, vale repetir, encontrava-me licenciadpek dia.

3. Nao cometi portanto nenhuma infracéo funciopais dei ao fato entendimento razoavel nas
circunstancias.

4. Entretanto, cabe registrar que ao passar natarjgrsem o registro do cracha, fui
surpreendida, por um ruido estridente, que cert@m@rovocou a irritacdo na vigilante, a qual,
contudo, emocionalmente excitada, advertiu-me aibgsgde forma deselegante, instando-me a
gue passasse 0 cracha no registro eletronico.

5. Argumentei com a vigilante que estava de licanédica e que por esse motivo, ndo havia
necessidade de registro eletrbnico, sobretudo em da que o sistema anterior no Tribunal, de
controle manual de ponto ndo exigia a assinaturaeseidor licenciado, mas sim do servidor
obrigado a cumprir a jornada diaria de trabalho.

6. Disse-lhe, entdo, que apenas iria dar ciéngciamba chefe do fato de que estava licenciada.

7. Em face disso e ante a falta de orientac&o gitéanie, nesse particular, e convencida da
desnecessidade de registrar o cracha no contsettérkto, dirigi-me ao setor em que trabalho.

8. Cabe-me, por fim, ressaltar que ndo houve ddanparte intencdo de desobedecer norma
administrativa do Tribunal, nem descumprir deteag@o superior, tendo entendido, tdo-somente,
gue, estando licenciada, ndo havia necessidadazee & respectivo registro eletrbnico da minha
presenca no Tribunal.

9. Tais as raz0es que entendo pertinentes padavexsmento do fato”.

E o relatorio.

VOTO

De inicio, deixo assente que a comunicacao suaglo Sr. Paulo Torres Melo, por tratar
de suposta falha funcional, deveréa ser recebida d®epresentacdo, nos termos do inciso VII do &r. 3
A da Resolucédo TCU n° 77/96 c/c o inciso XlI do aft6 da Lei n® 8.112/90.

Preliminarmente, desejo tecer breves comentéridsres@ natureza do processo
administrativo disciplinar, dos quais sdo espéaismdicancia, o processo disciplinar e o procedime
sumario. Este ultimo, por ter sua aplicagéo resaits casos de abandono de cargo, inassiduidaitieahab
e acumulacéo indevida de cargos publicos, naaseido a colacdo nesta oportunidade.

Quanto asindicancia, trata-se de investigagcado destinada a apuras figit@s cometidas no
ambito da administracéo publica por servidoresipablfederais, nos termos da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

Porquanto essa Lei tenha assegurado a possibilidadaplicacdo de adverténcia e
suspensao, até 30 dias, por meio da realizacaimdie&ncia, esta devera seguir o devido procegsu,le
e ser alicercada sobre os principios do contradigdda ampla defesa, sob pena de arguicédo deadslid
processual, na érbita administrativa ou judiciadsBe modo, salvo a sindicancia inquisitorial — goan
nao ha indicios de autoria - , a sindicancia aut@e na qual ha evidéncia de que determinado agent
publico seja o responsavel pela pratica de atoidgmgibmo irregular - devera seguir 0 mesmo rito do
processo disciplinar. Excecéo a essa regra gerglrazo, que sera de 30 dias, prorrogavel uma teica
por igual periodo.

O processo disciplinar por seu turno, € instaurado para apurar faltadianéu graves,
puniveis com suspensdo por mais de 30 até 90dBasissdo, destituicdo de cargo em comissao ou de
funcdo comissionada e cassacdo de aposentadodigpmnibilidade. Entretanto, ndo ha qualquer obice
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legal em ser instaurado processo disciplinar ppraagdo de delitos leves, possiveis de averiguagac
mediante sindicancia. Obviamente, neste ultimo ,casddministracdo ndo estara sendo eficiente, pois
haveréa esforgo extra de recursos humanos e matgr@afeitamente evitavel.

De qualquer modo, mesmo a sindicancia provoca desgaum certo constrangimento
para a Administracdo, para os membros da Comissamaa, para os diretamente envolvidos, sejam
estes representante (quando for o caso) ou repaesen

Por outro lado, ha todo um 6nus para a Administragécorrente, em especial, do custo
de oportunidade advindo. Ao invés dos servidordar@m desempenhando atividades produtivas,
instruindo processos, redigindo pareceres etc, \g&®ei@ volta com atividade tipicamente policialesca,
gue, prima facie ndo agrada a ninguém. Eis porque se torna difiéid raro, constituir comissdes
disciplinares.

Desse modo, a Administracao deve cercar-se deslgudados antes de abrir sindicancia
ou de instaurar processo disciplinar. A propésmomar Octaviarp ao comentar as razées que
justificam a abertura de uma sindicancia, leciona:

“A autoridade devera usar de muita cautela ao uher a abertura de uma sindicancia em sua
reparticdo. Com efeito, uma atitude precipitadatthea sérios problemas, bem como implicara no
seu desprestigio e no da propria dependéncia aiiach

Com efeito, se uma sindicancia frustrada houveiciadio servidores inocentes, claro esta que
jamais teréo pelo chefe a confianca e admirac&riargs, nem mais se sentirdo a vontade perante
0os colegas de servico, descurando-se, muitas veeesuas proprias atribuicdes, como a se
vingarem da injustica de que foram alvo.

Isto sem falar das perdas desnecessarias quedasanitias inoportunas acarretam, perdas nao
s6 de material como de trabalho atil dos funci@saencarregados da sindicacéo.

Assim, a abertura de sindicancia em uma reparti¢&e justifica quando: a) tenha ocorrido um
ato ou fato de certa e ponderavel gravidade; b) ha@ma elementos capazes de provar,
suficientemente, a existéncia ou a autoria dos mmgsm

N&o se abrira sindicancia para a apuracao de ato dato que néo represente um dano, uma
turbacdo, um desprestigio & empresa ou aos seus \8eos. Serd evitada, ademais, nas
ocorréncias pouco graves, solucionaveis por simplelligéncia (...).” (O grifo ndo consta do
original).

Para reforcar essa tese, trago a colacéo o magideéadministrativista Palhares Moreira Reis
Ao parafrasear os autores Carlos A. Cunha e Sidimey O. Lima,in Sindicancia e Inquérito
Administrativo, Santa Maria, UFSM, 1989), leciona o professor:

“Segundo os citados autores, a sindicancia somgene ser aberta quando for alegada a
ocorréncia de um ato ou fato de certa gravidad®, gee haja elementos de prova, ou de sua
existéncia ou de sua autoria.

Ao contrario, desaconselham a sindicancia nos segucasos:

a) quando nao houver dano fisico, material ou moral;

b) quando nédo houver turbacéo;

¢) quando ndo houver desprestigio ao Servico Publiaoadrgédo ou entidade;

d) quando nao houver ocorréncia grave;

e) quando a mera verdade leva o chefe a adotar miegidlaque solucione o problema; e

f) quando houver clareza na autoria do ato ou fafijesatemente provada.”

Com excec¢do dessa ultima hipdtese, — vez que algebeerdade sabida” ndo mais tem
sustentacdo juridico-legal -, as demais séo plennvélidas e devem merecer a devida atencéo te que
detém a competéncia legal ou regulamentar paralidembre a abertura ou instauracdo de processc
administrativo disciplinar.

! Octaviano, Ernomar e Gonzalez, Atil&Sindicancia e Processo Administratidvraria e Editora Universitaria de Direito
Ltda, 52 Edicdo, 1990, pag. 27.
2 REIS, Palhares Moreiranual do Servidor Publico.12 ed., Centro Técnico de Administracdo Ltda. Beasi993, p. 203.
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Cretella J©, por sua vez, tendo por base o ensino do autocdlarCaetano, ao discorrer

sobre a natureza da falta disciplinar, traz a sgguwontribuicdo ao perfeito entendimento da meatéri

“Marcello Caetano esclarecé&Para que o poder disciplinar se exerca € necessaque 0
agente subalternoproceda por forma prejudicial a atividade do servico publicq viole os
deveres de sua funcgdo, isto é, cometa uma faktgplimar (Do Poder Disciplinay p. 49). Em outra
parte define: Infracdo é o fato voluntario praticado pelo agentecom violacdo de algum dos
deveres decorrentes da funcdo que exeidangal ... cit.,p. 493)". (O negrito ndo consta no
original).
Il

No caso vertente, a Representante ndo procedeurda prejudicial a atividade do servigco
publico, tampouco demonstrou, com a pratica do\aintade manifesta de causar dano ao sistema d
controle eletrbnico de ponto, nem frauda-lo, naiitot de obter vantagem indevida, uma vez que a
Servidora estava “dispensada” do ponto, em virtdelese encontrar em gozo de licenca médica (cf.
atestado médico oficial inserido aos autos, §fl. 9

Exsurge da peca inaugural que a Representanteviel@o as disposicdes previstas no
Capitulo V — do Registro Eletrdnico de FrequéndaPortaria-TCU n° 41, de 25 de fevereiro de 2000.
N&o me parece que a suposta recusa da Representaégistrar o ponto, por ocasido de sua entrada nc
Tribunal, seja considerada falta disciplinar, vigt® o comparecimento a consultas médicas compsovad
mediante atestado, conforme prevé o § 4° do artd®@Icitada Portaria, dispensa o Servidor de
compensacdo. Noutras palavras, trata-se de ausplaiamente justifichvel, sem necessidade de
reposicao das horas ndo-trabalhadas.

O que ocorreu, segundo penso, foi um ligeiro m&vedido decorrente do
desconhecimento de que o Servidor, mesmo estandéride, recesso ou em gozo de qualquer outro
afastamento legal, deve registrar a sua entradaiola no sistema de registro eletrénico, pois akia)
do controle da pontualidade e assiduidade, vislaeQ acesso, circulacédo e permanéncia de pesseas
edificios do Tribunal, conforme disp8e a Portar@Jin® 39, de 18 de fevereiro de 2000ETCU n° 10,
de 9/3/2000, p. 79/83).

Nao obstante, no dia5/3/2000 data da ocorréncia em questdo, a Secretaria-@eral
Administracdo ainda ndo havia publicado o Guia derfacédo do Sistema de Controle de Acesso e
Frequéncia de Pessoas — SECAF. Este somente teenpiblico en22/3/2000 mediante expedi¢céo do
Memorando-Circular n°® 003/SEREC/GS, “no qual sapliexdos os procedimentos basicos para
utilizacdo do Sistema”. Posteriormente, em 30/3320@por meio do Memorando-Circular n°
5/SEREC/GS, foi distribuido o Adendo 1 aquele Guiepm as correcdes e aperfeicoamentos
implementados” no mencionado Sistema “apés a eg@edlo Guia de Orientacdo ao Usuério.” Entendo
gue as referidas publicacbes inserem-se no contbxtart. 22 da citada Portaria n°® 41/2000, que
disciplina,verbis:

“Art. 22. Fica a Secretaria-Geral de Administragidorizada a adotar todas as providéncias
necessérias a implementagéo do controle de fre@igravisto nesta Portaria.”

A orientacdo as Chefias quanto ao tratamento adspensado para as ocorréncias nao-
registraveis pelos bloqueios e leitoras de aprogéimado SECAF, como € o caso em comento
(comparecimento a consulta médica), consta doadpR.4, item 3, do referido Guia, nesses termos:

“2.3.4. A tela Auséncias na escalalestina-se ao cadastramento, pela chefia, daqueles
periodos em que o servidor esteve ausente do ttecatabalho, sendo que trés situacoes podem
ocorrer, nessa hipétese, conforme previsdo d@hda Portaria n® 41/2000:

1) omissis

2) omissis

3) a auséncia ter sido motivada pelo comparecimento deervidor a consulta médica

(ndo caracterizando licenca médica), mediante compvacdo por atestado de

3 CRETELLA JUNIOR, JoséPratica do Processo Administrativo.32 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999, p. 73/4.
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comparecimento, ou decorrer do cumprimento de obrigacdo legal regulamentar,
como, por exemplo, comparecimento a juizo para rdepmo testemunha apenas em
parte do dia; em ambas as hipéteses, fica disparesadmpensacdo da respectiva parcela
de carga horaria de trabalho, consoante estabel@e® do dispositivo.
2.3.4.1. O registro das situa¢gBes acima descriiadaxe a passos anédlogos aos explicitados
para as ocorréncias antecedentes; a chefia deae einAuséncias na escala”

Desse modo, seria temerario atribuir o cometimeletonfracdo a Representada, por um
ato que dependia de regulamentacdo por parte danistimacdo. Alias, o referido Sistema ainda
encontra-se em carater experimental, razdo pelggusiste o controle de freqiiéncia mediante odaso
tradicional folha de ponto. Convém ressaltar qusa esrcunstancia € reconhecida na peca inicial ao
afirmar: “Por se tratar de ocorréncia infracionalcantrole eletrénico de frequéncieerificada em fase
experimental de implantacéo do sistema *.(Dei destaque).

11l

Desse modo, parece estar cristalino que ndo hagaficientes para abrir sindicancia ou
instaurar processo disciplinar para apurar o sopfagbd irregular atribuivel a Servidora Represeatad
Assim, com respaldo nos 88 1° e 4° do art. 37 d@lRgdo TCU n® 077/96, com a redagao dada pela
Resolucdo TCU n° 110/98, que autoriza conferirepsesentacdes o mesmo tratamento dispensado pel
Tribunal as denuncias, nos casos que mencioneda, @ue ndo ha evidente infracédo disciplinatafal
irregularidade capaz de ensejar a abertura ouursi@o de Processo Administrativo Disciplinar
(Sindicancia ou Processo Disciplinar) contra a noeracla Servidora, 0os autos deveréo ser arquivados
nos termos do art. 16 da Resolucdo TCU n° 034/@5p gparagrafo unico do artigo 144 da Lei n°
8.112/90.

Embora pudesse, nos termos do transcrito § 4°td87ada Resolucdo n° 77/96 determinar
in limine o arquivamento da presente Representacao, preberieté-la ao descortino do E. Plenario.

\Y

Diante do exposto, VOTO no sentido de que o Tribadate a Decisdo que ora submeto

ao E. Plenario.

TCU, Sala Ministro Luciano Brandao Alves de Sowm,7 de junho de 2000.

Humberto Guimaraes Souto
Ministro-Relator

DECISAO N° 479/2000 - TCU - PLENARIO

. Processo n° 000.549/2000-9 (Sigiloso)

. Classe de Assunto: VIl — Administrativo.

. Interessada: Secretaria-Geral de AdministracgBGEDAM.

. Org&o: Tribunal de Contas da Uni3o.

. Relator: Ministro Bento José Bugarin.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Consultoria-Geral.

. Deciséo: O Tribunal Pleno, diante das razbesst#p pelo Relator, DECIDE, com fundamento na letra
‘s” do inciso | do art. 19 do Regimento Interno:

8.1. deixar assente que € devido o pagamento decsesxtraordinario a qualquer servidor,
comissionado ou nao, ante o disposto nos incisbteX{VI do art. 7°, combinado com o § 3° do a®f, 3
todos da Constituicdo Federal, observando-se, dontudisposto na Lei 8.112/90 e demais legislacdes
pertinentes, em face de possivel punicdo do regpeh&/ou do servidor pela execucdo indevida de
servigo extraordinario;

O~NO U, WN P
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8.2. autorizar a Presidéncia do Tribunal a distglia matéria versada nestes autos, em
conformidade com o disposto no Relatorio e no pte fundamentam esta Decisdo, deixando assent
que a prestacdo de servigco extraordindrio na tépidevera ter carater excepcional e ser precedida p
ato administrativo autorizativo devidamente fundatado;

8.3. arquivar o presente processo.

9. Ata n°® 22/2000 — Plenario

10. Data da Sesséao: 07/06/2000 — Extraordinareadser reservado.
11. Especificacao dguorum:

11.1. Ministros presentes: Humberto Guimardes Sdno#o Presidéncia), Bento José Bugarin
(Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Waltonefcar Rodrigues e Guilherme Palmeira.

Humberto Guimarées Souto Bento José Bugarin
na Presidéncia Ministro-Relator

GRUPO: | - CLASSE VII - PLENARIO
TC-000.549/2000-9 (Sigiloso)

NATUREZA: Administrativo.

ORGAO: Tribunal de Contas da Uni&o.

INTERESSADA: Secretaria-Geral de Administracdo —
SEGEDAM.

Representacdo da SEGEDAM no sentido de que o
Tribunal uniformize o entendimento acerca do pagame
de horas extras a servidor comissionado, tendo ista v
decisbes divergentes a respeito da matéria. Mudanc:
jurisprudencial do Tribunal, e ndo divergéncia.
Consideracdes sobre a natureza juridica das vargtage
pecuniarias pagas aos servidores. Obrigatoriedamle d
pagamento de horas extras a qualquer servidor gutei

de mandamento constitucional. Observancia a dispust
Lei n° 8.112/90 e a demais disposicdes legais rpianh

do assunto, em face de possivel punicdo do respeinsa
e/lou do servidor pela execucdo indevida de servico
extraordindrio. Arquivamento do processo.

RELATORIO

Adoto como Relatério o parecer exarado nos autés ipestre Titular da Consultoria-
Geral:

“O presente processo versa sobre a possibilidageagamento de horas extras a servidor
investido em funcdo comissionada cedido & CP| dasc@®. E apartado do TC
008.848/1999-8, em que servidores deste Triburgtepvam o pagamento de servico
extraordinario além dos limites fixados pela PaataiCU n° 61/96.

2.A Presidéncia (fl. 15) acolheu parecer da SEGED@AM 9/10) e autorizou o referido
pagamento em carater excepcional, com base em sd&scido Plenéario a respeito da
matéria. Todavia, determinou a constituicdo de ggsa apartado para o requerimento do
servidor Edvan Galdino Marques, ocupante de fuggassionada, devido a divergéncias
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entre deliberacbes desta Corte acerca do pagamerservicos extraordinarios a servidor
em tal condicao.

3.A SEGEDAM (fls. 17/18), ap0s reconhecer o cooflita jurisprudéncia desta Casa,
encaminhou a matéria a Presidéncia.

4.Sorteado Relator do feito (fl. 19), o Sr. MinisBento José Bugarin (fl. 20) solicitou o
pronunciamento desta Consultoria-Geral.

5.0 regime de dedicacdo dos ocupantes de carga®mimssao ou funcdo de confianca &
fixado pelo 8§ 1° do art. 19 da Lei n° 8.112/90:

‘Art. 19. Os servidores cumprirdo jornada de tiabdixada em razdo das atribuicdes
pertinentes aos respectivos cargos, respeitadaagddumaxima do trabalho semanal de
quarenta horas e observados os limites minimo énmoéde seis horas e oito horas diarias,
respectivamente. (Redacao dada pela Lei n® 82707.d2.91)

§ 1° O ocupante de cargo em comissdo ou funcammfeaca submete-se a regime de
integral dedicacédo ao servi¢co, observado o dispostart. 120, podendo ser convocado
sempre que houver interesse da Administracdo. (f@eddada pela Lei n° 9.527, de
10.12.97)'

6.Tendo em vista o dispositivo acima, as Decis@eBldnario n°® 534/97 (BTCU n° 52/97)
e n° 359/94 (BTCU n° 27/94) entenderam que a swdimigo regime de integral dedicacdo
ao servico exclui o pagamento de adicional de hesdsas a ocupantes de cargo em
comissdo ou fungdo comissionada, por afrontar rcimio da legalidade. A interpretacdo
majoritaria do Tribunal é de que tais servidoreslgmo ser convocados a qualquer
momento, sempre que houver interesse da Adminggiragm que dai surja a obrigacéo de
remunera-los pelas horas excedentes as habituatnabalhadas.

7.Contudo, em duas oportunidades, a 22 Camara wdptsicionamento diverso,
entendendo devido o pagamento em questao.

8.Na primeira delas (Decisao n° 283/98 — Ata 989 22 Camara), o Relator, Ministro
Adhemar Paladini Ghisi, registrou em seu Voto do'fde que as responsabilidades
atinentes ao servidor que exerce funcdo comissiopngdr si sO, possam exigir,
eventualmente, horas de trabalho superiores as@uerevistas pelo RJU, ou que de
acordo com o interesse da Administracdo possaoseocado até em fins de semana ou
horarios diversos daqueles estipulados para o iekeme suas atribuicdes habituais, ndo
elide o direito que Ihe confere a Constituicdo, merceber pelas horas excedentes
trabalhadas, independentemente dos valores ghe g#b atribuidos pelo exercicio regular
de uma fungéo comissionada, desde que se enquasloesposi¢cOes contidas no art. 74 da
Lein®8.112/90.

9.Na segunda (Acérdao n°® 14/99 — Ata n° 03/99 GazAara), o Voto do Relator, Ministro
Valmir Campelo, fez referéncia a deliberacdo proéepelo Tribunal que, dentre outras
providéncias, firmou 'o entendimento de que édi@t pagamento de horas extras a
servidores ocupantes de cargo em comissao'.

10.Verificada a discrepancia de posicionamento€alegiados desta Corte, é necessario
empreender a exegese do dispositivo legal acimecioreado, a fim de tentar sugerir
possivel uniformizacdo da jurisprudéncia.

11.Inicialmente, deve ser notado queaputdo art. 19 estabelece, de forma geral, o limite
maximo semanal e os limites minimo e maximo diadesjornada de trabalho dos
servidores publicos. Assim, fica criada apenasssiptidade do servidor, de acordo com
as atribuicdes de seu cargo, poder estar sujeitoagjornada inferior aos limites maximos
fixados.

12.No entanto, o 81° restringe tal possibilidadeasn do ocupante de cargo em comissao
ou funcédo comissionada, estipulando que o servidl@s investido 'submete-se a regime
de integral dedicac&o ao servico, (...) podendesevocado sempre que houver interesse
da Administracao'.

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 10

13.Ao comentar o dispositivo, afirma Paulo de Mdtesreira Diniz que o 'legislador quis
exigir do servidor publico uma dedicacao globagngl, ao servigo'. O regime de integral
dedicacdo ao servigco somente impede o exercicinigla atividade remunerada publica ou
privada, nos termos do disposto no art. 120 da.11890 e art. 14 do Decreto n.°
94.664/87. {n Lei n ©8.112/90 — Comentada, Brasilia Juridié&dicdo, 1997, pag. 51).
14.Fica claro, pois, que as finalidades precip@asaima sao sujeitar o titular de funcéo
de confiancaléto sensuk jornada de quarenta horas semanais e impedao-thesrcicio

de outra atividade, sem, contudo, vedar o pagamdatdioras extras pelo trabalho
prestado, quando ocorrer convocacdo no interess&éddanistracdo, além desse limite
maximo.

15.Além da Lei n° 8.112/90 ndo bloquear o pagamel®oservico extraordinario, a
Constituicdo Federal dispde no art. 7°, incisosl XIIXVI, aplicaveis aos servidores
publicos, conforme prevé o art. 39, §82°, que:

'‘Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanosirais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicao social:

XIIl — duracédo do trabalho normal ndo superior t® dioras diarias e quarenta e quatro
semanais, facultada a compensacédo de horarioe@duadio da jornada, mediante acordo
ou convencao coletiva de trabalho;

XVI — remuneracdo do servigo extraordinario supeno minimo, em cinquienta por cento
a do normal.'

16.Portanto, existe determinacdo constitucionalgde as horas trabalhadas além da
duracdo normal da jornada recebam remuneracaeunidieda, ndo havendo como negar
aos servidores comissionados conquistas e dirdéad®da a sociedade consubstanciados
na Constituicao Federal.

17.lvan Barbosa Rigolin ensina que cargos 'em &#unisado aqueles de direcdo, de chefia,
mas também deepresentatividadeda autoridade superior, que exige deslocamentos
constantes, comparecimento a outros 6rgaos, aiflegtes, a inauguracdes, a conclaves
técnicos e muitas vezes politicos, que em tudopexmeam o regime normal de trabalho
do servidor efetivo'if Comentarios ao Regime Juridico dos Servidoresi¢asbCivis,
Editora Saraiva, 32 edicdo, 1994, pag. 61). Ososaggn comissdo foram idealizados e
criados para atender a tais necessidades, e nadfrpatrar o direito constitucional ao
pagamento de horas extras.

18.A favor desse entendimento, a Resolucdo do BPfgvada por unanimidade no
processo n°® 14.421, classe 10° — DF, Relator Minislarco Aurélio, dispbe que a
'dedicacédo integral alusiva aos detentores de samgjo comissdo nao resulta na
possibilidade de serem convocados, quando necmsg@ia a prestacdo de servicos
extraordinarios, sem percepcao de horas extrasoltoy lado, a qualificacdo de funcéo
remunera a maior responsabilidade exigida.’

19.Acrescente-se que o autor do requerimento natefignado para assessorar a CPI do
Sistema Financeiro em virtude da fungcdo comissiampee ocupa, mas em razao de seus
conhecimentos técnicos, indispensaveis a colaborggé se impunha. Frise-se, também,
que, além de nédo estar exercendo atividades desesgacdo ou exercendo Sservigcos
previstos na Lei n°® 8.112/90 em razao da funcaasssomada que ocupa, o interessado foi
expressamente convocado para a atividade extraoi@iouja remuneragdo ora pleiteia,
consonante comprova o Oficio do Presidente daacifammisséo Parlamentar a fl. 4.
20.Ante o0 exposto, nosso entendimento é no sedtdeer licito e legitimo o pagamento
de horas extras ao servidor ocupante de funcdoodBanca lato sens), frente aos
preceitos constitucionais consagrados nos incisbeXXVI do art. 7° e a inexisténcia de
dispositivos contrarios ao referido pagamento rian£.8.112/90.
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Restituimos o processo ao Gabinete do Ministro @elisé Bugarin, Relator deste
processo, com proposta de deferimento do pleittormaa sugerida pela SEGEDAM (fl.
18), pagando-se 84 horas extras, com o percentu&@O8b de acréscimo, ao servidor
Edvan Galdino Marques."

E o Relatério.
VOTO

Ao contrario do que vem sendo salientado nos paecmnstantes dos autos — razao,
inclusive, para que a insigne Presidéncia hajametado a constituicdo deste processo —, nao temos
relacdo a matéria aqui versada (pagamento de hdra a servidor comissionado) a hipétese de
divergéncia de deliberacdes do Tribunal. Tratarseyerdade, ao menos assim estou convencido, d
mudanca jurisprudencial acerca da questao.

2. Isso fica caracterizado ndo s6 em face da ordenoldgica das decisdes em que a matéria
foi enfrentada, mas também, e principalmente, ed@orado quorum e do contetdo dessas deliberagdes.
3. A importancia quanto ao quorum, chamo a atene&dellogo, diz respeito ao fato de que

0s mesmos membros deste Colegiado que, em detelamoportunidade decidiram de uma forma a
matéria aqui versada, em ocasifes seguintes acotswhicOes opostas; isso significa, acredito, que
foram tomados por nova convicgao.

4, Feita essa nota, cumpre efetuar breve histoasaldcisdes desta Corte sobre a questéo.

5. Nesse passo, a decisdo mais recente em que@aempggamento de hora extra a servidor
comissionado é a Decisdo Plenaria n° 534, de Z0&karada em processo administrativo idéntico ao
presente, em que se pretendia 0 pagamento das éxdras efetivamente prestadas por servidor deste
Casa designado para auxiliar o Congresso Naciomaketa CPI.

6. O nobre Relator a época, Ministro Humberto Soatmvenceu entdo os membros que
compunham este Colegiado — inclusive a mim — daogsipilidade de tal pagamento, com excec¢éo do
Ministro Adhemar Ghisi, que restou vencido, nddatte o brilhante Voto que apresentou e de ques mai
adiante, lancarei mao de alguns trechos. Cabe &ngue o Ministro Fernando Gongalves estava de
licenca por motivo de saude.

7. Antes, porém, da decisdo citada, o e. Plenano) quorum que difere do acima
mencionado apenas pela auséncia do ilustre MinM&na@os Vilaca, ha Sessdo de carater reservado d
29/01/97, em um processo relativo a denuncia aptasa pelo SINDIJUS/DF contra o Tribunal Superior
Eleitoral, determinou que esse 6rgao observasseite legal de horas pagas a seus servidores simelu
aos comissionados, sem guestionar 0 pagamentontiema hora extra a esses ultimos servidores; fui o
Relator do feito (Deciséo n° 028/97, tornada ostans

8. Recordo este fato em razdo de, no ano seguirgeijsamente na Sessdo de 27/05/98
(Decisao n° 305/98), o Plenario haver retomado laggeestdo, em face do recurso apresentado pel
TSE. O Relator foi o hoje Presidente desta CasajsMo Iram Saraiva, e se encontravam ausentes
apenas os Ministros Fernando Gongalves e Adhemiar. Gh

9. O Tribunal deu provimento parcial ao recurseralido a redagcédo acerca da determinacac
para que o TSE observasse o limite de horas epteagsto no art. 74 da Lei n° 8.112/90, passando,
entdo, a determinacdo a ser no sentido de queeaqugfio envidasse esforcos para ndo extrapolar ¢
limite indicado e, na hip6tese de ser isso impe$sile que o Presidente do TSE motivasse seu ato
acenando com as razdes que o impediam de obsaianite.

10. O ponto mais importante que extraio dessa Uldissgntada € o fato de o Relator do feito,
Ministro Iram Saraiva, repito, haver reproduzido, nelatério e no Voto que apresentou, excertos do
parecer do entdo Titular da 102 SECEX, hoje MioiSubstituto Benjamin Zymler, que por sua vez
abordou a primeira decisdo mencionada no preseate {Decisdo Plenaria n° 534/97) de forma a

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 12

chamar bem a atencdo para a questdo das horas pagas aos servidores comissionados do TSE. C
TCU permaneceu sem questionar esse ultimo aspewmanesmo eu (Relator da decisédo recorrida) ou
o Relator da Decisédo 534, Ministro Humberto Sotg#cemos qualquer consideracdo a respeito.

11. Posteriormente, na Sessdo de 11/08/99, o earRledefrontou-se novamente com a
guestao relativa as horas extras pagas no TSEnd-diC-003.897/99-0, atinente a auditoria efetuada
naquele 6rgdo — auditoria essa incluida no PlanAuditoria do 1° Sem/99 em virtude da mencionada
Decisao n° 305/98 — cujo Relator do feito foi o Miro-Substituto Benjamin Zymler. Estavam presentes
0s Ministros Iram Saraiva, presidindo a Sessdo,ctdaVilaca, Humberto Souto, Valmir Campelo,
Adylson Motta, Walton Rodrigues, Guilherme PalmeBarreto de Macedo e este Relator.

12. Logicamente, as questdes debatidas na Decisz@b/d8 voltaram a ser enfrentadas nessa
outra oportunidade, quanto mais em virtude de o,T@8fe as determinagOes a ele feitas por este
Tribunal, haver disciplinado, no ambito da Justileitoral, as horas extras pagas aos respectivos
servidores, mediante resolucdes e portarias.

13. Destaco dessa ocasido, que culminou na Decls@arR n° 519/99, o fato de o Relator
haver transcrito em seu relatério o parecer daadfedrécnica (52 SECEX), o qual consignou o disposto
no art. 3°da referida Resolucdo do TSE (n° 20.88620/10/98): “poderédo prestar servico extraondma

0s servidores ocupantes de cargo efetivo do Quiabdecretarias dos Tribunais Eleitorais, bem como
os servidores sem vinculo, requisitados ou lotadms gxercicio no ambito das respectivas Secretarias
ocupantes ou ndo de fungBes comissionadas™ (prifgids esse registro, a 582 SECEX afirmou que “o
Tribunal de Contas da Unido, nas assentadas ggmamam a Decisdo n° 283/98-TCU-22Camara e 0
Acordao n° 014/99-TCU-22Camara, entendeu ser licitpagamento de horas extras a servidores
ocupantes de cargos em comissao”.

14. Por fim, a dltima deliberacdo a que faco refeieé@ a Decisdo Plenaria n° 196/99 —
Auditoria no TRE/SE também em virtude da Decisdb 30 anterior, portanto, a decisao referida no
paragrafo 13 acima e que igualmente teve como &elatMinistro-Substituto Benjamin Zymler.
Aprovada pelos Ministros Humberto Souto (na Presidd, Adhemar Ghisi, Marcos Vilaca, Homero
Santos, Adylson Motta, Walton Rodrigues, por estlafr e pelo Ministro-Substituto Lincoln Magalhaes
da Rocha, também nessa ocasido o Tribunal teve natmoal o pagamento de horas extras efetuados ao
servidores comissionados, sem sequer questiorédo .o f

15. Apresentado esse breve historico das decisO€sghilmal a respeito da matéria enfrentada
nos presentes autos, cumpre agora discorrer soprépoio mérito, podemos assim dizer, da questdo
posta.

16. Nesse passo, consoante assinala o parecer d&ERNas decisbes desta Corte que

negaram o pagamento de horas extras aos servittmressionados fundaram-se no disposto no § 1° do
art. 19 da Lei n® 8.112/90:

“8 1° O ocupante de cargo em comisséo ou func&mdianca submete-se a regime de
integral dedicacdo ao servico, observado o dispostart. 120, podendo ser convocado sempre que
houver interesse da Administracao” (redacéo datdalme n° 9.527, de 10.12.97).

17. N&o serei repetitivo apontando as licbes dogeBsores Paulo de Matos Ferreira Diniz e
lvan Barbosa Rigolin colacionadas pela CONGER ikglata razao de ser do dispositivo acima transcrito
Alids, os ensinamentos deste dltimo administraiviambém foram objeto do Voto do Exm® Ministro
Adhemar Ghisi mencionado no paragrafo sexto acima.

18. De fato, o dispositivo em comento ndo pode teowdao de afastar o pagamento do
Adicional por Servico Extraordindrio aos servidoresmissionados, sob pena do vicio da
inconstitucionalidade, em face do estabelecidanso XVI do art. 7°, combinado com o § 2° do 3#,

da Constituicdo Federal.

19. E € nesse ponto que vislumbro equivoco avema@doCONGER — néo obstante concordar
com o meérito de seu parecer. Refiro-me as passagermgue aquela Unidade aduz: “além de a Lei n°
8.112/90 néo bloquear o pagamento de servi¢o egirdwio”; e “nosso entendimento € no sentido de se
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licito e legitimo o pagamento de horas extras add® ocupante de funcdo de confiant@d sensiy
frente aos preceitos constitucionais consagradssimmsos Xlll e XVI do art. 7° e a inexisténcia de
dispositivos contrarios ao referido pagamento nane8.112/90”. Ora, a Lei n° 8.112 ndo poderia
“bloquear” ou conter dispositivos contrarios ao pagamento de horas extras aos servidores
comissionados ou ndo, sob pena de tais dispositvestirem-se do vicio da inconstitucionalidadend

a repetir.

20. Dessa forma, o que determina a Lei 8.112 (a&Y.é/ em virtude da obrigatoriedade
constitucional de se remunerar o servigo extraérainno minimo 50% superior a hora normal, que o
administrador sé permitasob pena de responsabilidadea execucdo de “servico extraordinario para
atender a situacOemxcepcionais e temporariasrespeitado o limite maximo de 2 (duas) horas por
jornada”, bem como que servidor s6 desempenhe servigco extraordinario em tais éspésob pena de
infracdo a dever funcional(inciso Ill e/ou IV do art. 116)punivel com adverténcia ou, se reincidente,
com suspensao (arts. 129 e 130).

21. Isso significa, a meu ver, que o servigco exthiadrio tem que ser sempre remunerado a
guem o execute, todavia a execuc¢do indevida p@derdetar sangcdes ou para o administrador ou para
servidor. De fato, na pratica, acredito que s6asemds puni¢cdo aos administradores, pois estou derto
gue nenhum servidor, sem estar autorizado, vapttnasua jornada de trabalho para, posteriormente
pleitear horas extras.

22. Na hipétese especifica da realizacdo de seex¢@ordinario por detentor de funcao
comissionada ou cargo em comissao, nao se quearglizeem qualquer situacdo que extrapole as oito
horas diarias ou quarenta semanais ele va fazaojpsagamento extra. Parece contradicdo ao exposto
paragrafo acima, todavia ha que se ter em menteadae servidores € sempre permitida uma maior
flexibilizacao de horario, exatamente pelas atgbes inerentes as funcdes comissionadas exerEigds.
talvez resida a integral dedicacdo ao servico itappslo 8§ 1° do art. 19 da Lei n° 8.112/90, traitscr
Porém, no caso de um comissionado vir, mesmo rentgenho das atribuicbes da fungéo para a qual fol
designado, a desempenhar um serveaepcional ou temporario ird receber a remuneracéo
extraordindria imposta pela Constituicdo. Se aae#dn ndo foexcepcional ou temporéria ou ele ou o
administrador devera ser responsabilizado pelomegt indevido.

23. O Exm° Ministro Adhemar Ghisi aduziu isso — a@enfa um pouco distinta da que
apresento — em seu Voto a que venho me reportando:

7. Vale dizer que ndo basta ao servidor, exercemdondo funcéo
comissionada, permanecer fora de seu horario l@ldeutrabalho na reparticdo para que
as horas excedentes trabalhadas sejam remuneratas servico extraordinario.
Necessario se faz que a situacao se revista dedibistos: seja excepcional e temporaria;
outrossim, devera existir autorizacdo superior pqua O Sservico seja considerado
extraordinario e por conseguinte remunerado.”

24. A diferenca que ha entre a minha colocacdo e 8.Ex2 é que vejo como obrigatorio,
sempre, 0 pagamento do servico extraordinario, panicdo se executado indevidamente, enquanto c
eminente par entende que, se ndo autorizado pemosdiperior, 0 servico efetuado ndo acarretara o
pagamento extraordinario.

25. Um dltimo aspecto que me parece importante rezss®e também abordado pelo Ministro
Adhemar Ghisi, sob enfoque distinto ao que expkindiz respeito & natureza do Adicional por Servic
Extraordinario e a da retribuicdo pelo exercicidut®ao ou cargo em comissao.

26. Sua Exceléncia assim se reportou, ressaltanmd@bmportancia decorrente da diferenca
de natureza juridica das varias parcelas remumaRjgdossiveis de serem pagas aos servidores @siblic
segundo o estatuto vigente, para fins de justificaiietivo pagamento de qualquer uma daquelaslparce
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“11. Outro enfoque, que me permito deixar congignaeste Voto Revisor,
relaciona-se ao Capitulo Il do RJU, que dispbe esad® vantagens que podem ser
atribuidas ao servidor. O art. 49 estabelece dém do vencimento, poderao ser pagas ao
servidor as seguintes vantagens: indenizacoesifigrgbes e adicionais. Constituem
indenizacdes ao servidor, de acordo com o artapia de custo, diarias e transporte.
Ajuda de custo destina-se a compensar as despesastdlacdo do servidor que, no
interesse do servico, passar a ter exercicio era seste, com mudanca de domicilio em
carater permanente. Diarias é o valor a que fao jservidor para cobrir as despesas de
pousada, alimentacdo e locomocao urbana, quandfas@ar da sede em carater eventual
ou transitorio, para outro ponto do territorio mael. Indenizacdo de transporte € o
numerario concedido ao servidor que realizar despesm a utilizacdo de meio préprio de
locomogdo para a execucdo de servigos externosfopga das atribuicbes proprias do
cargo. A todas essas indenizacdes o servidor gereeefuncado comissionada faz jus. As
gratificagbes e adicionais estao previstas no6drte sdo as seguintes: gratificacdo pelo
exercicio de funcdo de direcdo, chefia e assessotaingratificacdo natalina; adicional
por tempo de servigco; adicional pelo exercicio tieidades insalubres, perigosas ou
penosas; adicional pela prestacéo de servico eding@wio; adicional noturno; adicional de
férias e outros relativos ao local ou a naturez&ralmalho.Cada gratificacao atribuida
ao servidor possui 0 seu fato gerador préprio e agocepcdo de um adicional ou uma
gratificacdo ndo exclui a possibilidade de percepgade outra vantagemde natureza
distinta. Assim € que o servidor investido em funcdo degdio, chefia e assessoramento
recebe uma gratificacéo pelo seu exercicio, assimodem direito a gratificacdo natalina,
adicional por tempo de servico, adicional pelo eiogr de atividades insalubres, perigosas
ou penosas, adicional noturno, adicional de féEgsor que ndo o adicional pela prestacao
de servico extraordinariq@rifei)

12. O fato de que as responsabilidades atinentesemador que exerce funcéo
comissionada, por si sO, possam exigir, eventuaknéoras de trabalho superiores as que
sao previstas pelo RJU, ou que de acordo com cegge da Administracdo possa ser
convocado até em fins de semana ou horarios dyedsgueles estipulados para o
exercicio de suas atribuicbes habituais, ndo elideeito que lhe confere a Constituicdo
de perceber pelas horas excedentes trabalhadepemitkentemente dos valores que ja lhe
séo atribuidos pelo exercicio regular de uma furginissionada, desde que se enquadre
nas disposi¢cdes contidas no art. 74 da Lei n°® 012

27. Ressaltada importancia da natureza juridica das varias parcelas remurastpor S.
Ex&, de meu turno procurarei expor a questao deaf@ — ao menos tentar — esclarecelistingdo da
natureza juridica daquelas parcelas, especialnaatiferenca entre as gratificacdes e os adicionais.

28. Nesse sentido, principio aduzindo que pareceomear, por parte do legislador, nova
concepcao no tocante a natureza das vantagensidmgsinpagas aos servidores publicos. Novos
critérios, com razoavel logica cientifica, pensstde sendo adotados por ocasido da elaboracdo dc
recentes diplomas legais que vém dispor, ao mengsaete, da materia.

29. Ao contrario do que salienta o saudoso admatigista Hely Lopes Meirelles em seu
classico Direito Administrativo Brasileiro (192 Eéb, pag. 406), ndo creio que o legislador fedemal
eminente autor fala em legislacdo federal, estaduaiunicipal — venha dispondo da matéria “com
lamentavel falta de técnica na denominacaovdatagens pecuniariage seus servidores, confundindo e
baralhandocadicionais com gratificagde$. Ainda segundo o autor, isso € “0 que vem difamdlo ao
Executivo e ao Judiciario o reconhecimento de thiseille seus beneficiarios. Essa imprecisao comateitu
do Legislativo € que responde pela hesitagédo dspjudéncia, pois que em cada estatuto, em cada lei
em cada decreto a nomenclatura € diversa e, ndoeradnea, designando uma vantagem cormmem
juris da outra”.
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30. O que me parece ocorrer agora é que o atualddgr esta abandonando antigos conceitos
das vantagens pagas aos servidores, dispondgpas, te forma a atender a novos critérios. Na rilwat
de Hely Lopes Meirelles (ob. cit., pags. 412/4138% gratificagbeslistinguem-se doadicionaisporque
estes se destinam a compensar encargos decordenfescdes especiais, que se apartam da atividad
administrativa ordinaria, e aquelas — as gratiieac— visam a compensar riscos ou 6nus de servico
comuns realizados em condi¢cfes extraordinarias ctano os trabalhos executados em perigo de vida ¢
saude, ou periodo noturno, ou aléem do expedientmailoda reparticdo, ou fora da sede, etc. As
gratificacdes sdo concedidas em razdo das condig@epcionais em que esta sendo prestado um servig
comum propter laborem ou em face de situacbes individuais do servidmogter personam
diversamente dos adicionais, que sdo atribuidofeendo tempo de servigex facto officij. Nao ha que
se confundir, portantogratificacdo com adicional pois sdo vantagens pecuniarias distintas, com
finalidades diversas, concedidas por motivos difts® A gratificacdo € retribuicdo de um servigco
comum prestado em condi¢cdes especiais; 0 adicomnealribuicdo de uma funcéo especial exercida em
condicdes comuns. Dai porque a gratificacdo é,ipdole, vantagem transitéria e contingente e o
adicional €, por natureza, permanente e perengh (Hima analise, a gratificacdo ndo € vantagem
inerente ao cargo ou a funcdo, sendo concedidaaeendas condigBes excepcionais do servico ou dc
servidor”.
31. Notando a forma como o legislador dispbs asaggamts pecunidrias devidas aos servidores
no art. 61da Lei n° 8.112/90 — j4 enumeradas pefosiio Adhemar Ghisi, sem, contudo, as alteracdes
promovidas pela Lei n° 9.527/97 —, “I) retribuicdelo exercicio de funcdo de direcdo, chefia e
assessoramento; Il) gratificacdo natalina; Ill)camtial por tempo de servico; 1V) adicional pelo rekeo
de atividades insalubres, perigosas ou penosaaiigipnal pela prestacdo de servico extraordin&ip;
adicional noturno; VII) adicional de férias; Vllgutros, relativos ao local ou a natureza do traijalh
deduzo que os adicionais sao agora assim denonsimaalwirtude de alguma particularidade atinente ao
servidor, enquanto a gratificacdo prende-@e cargo ocupado pelo servidor. Isso fica ainda mais
caracterizado lembrando-se de que as leis que wpordio sobre determinadas carreiras (Banco Central
Receita Federal, Fiscalizacdo do Trabalho, dentre®) estabeleceram gratificacdes paraangos que
as compodem.
32. Portanto, ha um critério bastante convincentanea ver, atualmente adotado pelo
legislador federal para nomear certas vantagens goatificacdoe outras comadicional De qualquer
sorte, essa forte impressdo que agora me ocorreaada natureza juridica das gratificacdes e dos
adicionais, as primeiras vinculadas aos cargosidtiatas ao servidor, ainda sera, estou certotolje
aprofundado trabalho dos doutrinadores.
33. O essencial desse ultimo aspecto por mim abordague, demonstrada a diferenca de
natureza juridica das vantagens em comento, n&ud&e cogitar da vedacao imposta pelo inciso XIV
do art. 37 da Constituicdo Federal, com a redaada gela Emenda Constitucional n° 19, de 1998. Nac
fossem de natureza distintas, as vantagens sexiodentes uma da outra.
34. Por fim, penso que ndo é o caso de a decis&o @raada no presente processo dispor
expressamente sobre a situacdo especifica do @eBdlyan, visto que a matéria foi posta em tesa pel
SEGEDAM, por determinacdo da Presidéncia. Pelorgsteu posto nos autos, ndo ha duvida quanto ac
direito daquele servidor a percepcdo das horasaexéfetivamente prestadas, todavia cabera &
Administracédo desta Casa determinar o pagamentdalev

Ante o0 exposto, acolho o mérito do parecer da Qorga+Geral e VOTO por que seja
adotada a Decisao que ora submeto a este Plenéario.

Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao AlveSodea, em 7 de junho de 2000.

Bento José Bugarin
Ministro-Relator
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DECISAO N° 480/2000 - TCU - PLENARIO

. Processo n° 001.073/98-2 (Sigiloso) - 1 voluraaexo: 002.814/97-0
. Classe de Assunto: VII — Administrativo (Pedd#oReconsideracéao).
. Interessado: Nagib Chaul Martinez.

. Org&o: Tribunal de Contas da Uni&o.

. Relator: Ministro Bento José Bugarin.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: ndo atuou.

. Decisao: O Tribunal Pleno, com fundamento na &’ do inciso | do art. 19 do Regimento Intergo,
dlante das razbes expostas pelo Relator, DECIDEr revDecisdo n® 578/98 — TCU — Plenario, para,
tornando-a sem efeito, deferir o pedido do interégsa fim de que sejam atualizados os valoresvata
aos quintos a que faz jus, decorrentes da funcdssimnada exercida no Poder Judiciario, de acordo
com a Lei n®9.421/96.

9. Ata n°® 22/2000 — Plenario

o ~Noar,wWN R

10. Data da Sesséo: 07/06/2000 — Extraordinarcadeer reservado.
11. Especificacao dguorum:

11.1. Ministros presentes: Humberto Guimardes Sdo#o Presidéncia), Bento José Bugarin
(Relator), Valmir Campelo, Adylson Motta, Waltonefscar Rodrigues e Guilherme Palmeira.

Humberto Guimarées Souto Bento José Bugarin
na Presidéncia Ministro-Relator

GRUPO: Il - CLASSE VIl - PLENARIO

TC-001.073/98-2 (Sigiloso) - 1 volume e anexo:
002.814/97-0

NATUREZA: Administrativo (Pedido de
Reconsideragao).

ORGAO: Tribunal de Contas da Uni&o.

INTERESSADO: Nagib Chaul Martinez.

Decisdo do Tribunal negando a servidor desta Carte
progressividade da implantacdo gradual do valor
estabelecido na Lei n°® 9.421/96 as parcelas incadas a
titulo de quintos (ou décimos) decorrentes do égiercle
cargo em comissdo no Poder Judiciario. Pedido de
Reconsideracédo do interessado. Convivéncia haralaic
Lei citada com o disposto na Lei n® 9.527/97. Remur
conhecido e provido.

RELATORIO

O interessado acima nomeado requereu a Secretaréd-Ge Administracdo desta Casa
fossem adotadas as providéncias necessarias ndosdatreajustar os valores de sua vantagem pessos
relativa aos décimos incorporados decorrentes daiio de fungdo no Poder Judiciério.

Cumpre salientar que a vantagem em si (ndo a quéstdalor) ja foi reconhecida por esta
Casa, dai fazendo o interessado jus a 8/10 da F@a-8&rma em que era paga naquele Poder até ceano c
1997.
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N&o obstante o parecer favoravel da Secretaria eteirBos Humanos, a SEGEDAM
submeteu o feito ao pronunciamento da Consultoeilc que, por sua vez, também opinou
favoravelmente ao pleito do interessado, ao mesmpad que propds a Presidéncia fosse a matériz
apreciada pelo Tribunal Pleno, “ante a relevanaigukstao em estudo”.

Posta a matéria entdo a deliberagdo do eg. Pleméstmu vencido o Relator, Ministro
Valmir Campelo, prevalecendo o Voto do Ministro Herto Guimardes Souto, corroborado pela
Declaracao de Voto do Ministro Benjamin Zymler, doam pelo indeferimento do pedido formulado.

Insurge-se agora o interessado contra a Decisa@ile578/98, entdo exarada, sob as
razbes que passo a transcrever:

“DOS FATOS
1. O servidor solicitou, originalmente, que fosstamada a revisdo de sua VPNI, quanto a parcela
decorrente da incorporacao de 8/10 (oito décimasluhcado FC-05 exercida no Superior Tribunal de
Justica, a partir de 01.01.98, com fulcro no &t.842°, da Lei n° 9.421/96 (Plano de Carreira ddeP
Judiciario).
2. A VPNI do solicitante era, a época da solicitag@mposta das seguintes parcelas: 8/10 da funcac
FC 5 criada pela Lei n°® 9.421/96 (ANEXO VI da refarLei) e 2/10 da funcdo FC 8 (Assessor do
Secretario-Geral de Controle Externo) do TriburaCedntas da Unido.
3. A partir da Decisdo n° 438/98-TCU-Plenario, adatao TC n° 011.361/96-4, Relator o Exmo.
Sr. Ministro Adhemar Paladini Ghisi, que restourassmentada:
‘Ementa: Parecer da Comisséo instituida pela O83/37 no sentido de ser incorporada
parcela de quintos no periodo anterior a 11.1E9dlucdo dos critérios de incorporagédo
dessa parcela. Andlise das Leis n° 9.527/97 e 62498. Posicionamento de diversos
orgao publicos sobre o assunto. Legalidade do dmemto. Deferimento.’
o0 servidor que esta subscreve passou a ter a seguomposicdo de sua VPNI: 3/5 da funcdo de
Supervisor do STJ, correspondente a FC 5 da L8i4#1/96; e 2/5 da funcdo FC 8 do TCU, conforme
despacho da Sr. Secretaria de Recursos Humanas, @uoe. 01).
4. Os quintos da funcdo exercida no Superior Tribdeaustica foram incorporadas ao valor de R$
1.233,37 (5/5)para vigéncia no exercicio de 199@e acordo com o estabelecido no art. 4°, pardgraf
2°,inciso |, da citada Lei n° 9.421/96 (cf. dedpaacima mencionado e Declaracdo anexa — doc. 2).
5. Ocorre que, por forca do disposto no art. 4°agrafo 2°, inciso Il, da mesma Lei n° 9.421/96, o
valor dos cinco quintos relativos a incorporacadutiggdo de Supervisor do STJ, transformada em FC E
em 24 de dezembro de 1996, passou a ser de R$10962a vigéncia no exercicio de 199®pc. 03.
6. O pleito do servidor que requer a presente REGDERACAO é justamente que seja revisto o
valor de sua VPNI relativa aos 3/5 (trés quintasprporados da funcéo de Supervisor do STJ, cddyo
5 do anexo VI da Lei n°® 9.421/96 (art. 13), para qanste como valor base R$ 1.962,19 (cinco quyintos
para o exercicio de 1998, com vigéncia a partir de1.98 e ndo apenas R$ 1.233,37, valor vigente tao-
somente para o exercicio de 1997.
7. A Decisao objeto do presente pedido de recorejéder denegou a pretensédo do solicitante, nos
seguintes termos:
‘8. Deciséo: O Tribunal Pleno, diante das razogmstas pelo Revisor, DECIDE indeferir
o pedido do interessado, por falta de amparo legal.

I
DO DIREITO
8. O pleito do requerente encontra amparo legalrhalg 8 2° da Lei n° 9.421/96, que estabelece
gue a remuneracao dos cargos e funcdes (Art. 19, &i incluida a funcéo exercida pelo requerante

STJ, serd implementada gradualmente em parcelassivas, no dia 1° de janeiro de cada ano, com
inicio em 1997 e com o valor integral em 2000.

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 18

9. Como fundamentos ao presente PEDIDO DE RECONSHIEROD, alinho os pareceres da
Secretaria de Recursos Humanos e da douta CONGER,absim do VOTO do Exmo. Sr. Ministro
VALMIR CAMPELO, Relator do pedido inicial, além dasutras razbes de direito que pretendo
desenvolver em seguida.
10. O parecer da SEREC ficou assim redigido:
‘O servidor em epigrafe, contando com 8/10 (oitoirdés) incorporados da funcdo de
Supervisor — GRG 01 exercida no Superior Tribumaldstica, devidamente convertidos,
juntamente com as demais parcelas, em vantagemgbassminalmente identificada —
VPNI, requer agora a majoracdo do valor correspuiedente os termos da Lei n°
9.421/96.
O referido diploma legal trata do Plano de CarrdoaPoder Judiciario e estatui reajustes
das funcbes comissionadas daquele Poder, escatoado ano 2000.
A Lei n° 9.527/97, em seu art. 15, § 1°, converdedécimos incorporados em VPNI,
estabelecendo que esta fica ‘sujeita exclusivamanagualizacdo decorrente da revisdo
geral de remuneracéo dos servidores publicos fisdera
Nesse passo, parece-nos, s.m.j., que o reajusteatiobes agora apurados, bem como os
determinados para os proximos dois anos, constita@eito adquirido, pois que
previamente determinado por norma pretérita ndogada, maxime observando-se o0s
termos do art. 4° § 2° do Diploma legal instituidior citado Plano de Carreira, que assim
dispbein verbis:
‘Art. 4° A implantacdo das carreiras judiciarias-$@-a na forma do 8§ 2° deste artigo,
mediante transformacéo dos cargos efetivos dos rQsiatt Pessoal referidos no art. 1°,
enquadrando-se os servidores de acordo com asctigageatribuicdes e requisitos de
formagao profissional, observando-se a correlagéice ea situacdo existente e a nova
situacao, conforme estabelecido na Tabela de Enguadto, constante do Anexo IlI.
8 L e
§ 2° A diferenca da remuneragdo dos cargos resedtasa transformacdo sobre a dos
transformados sera implementada gradualmente eoelparsucessivas, ndo cumulativa,
na razao seguinte:
| — trinta por cento a partir de 1° de janeiro 867,
Il — sessenta por cento a partir de 1° de janeirb398;
[Il — oitenta por cento a partir de 1° de janeieol®99;
IV — integralmente a partir de 1° de janeiro de 2000.’
Ficando, dessa forma, claro que a alteracdo deesafpenas foi diluida no temgmmrém
seu implemento ficou previamente garantido desdeedicao da Lej valendo dizer que,
ao incorporar parcelas de fungdo com reajustedyéudeterminado se esta incorporando
também o reajuste.
Ante todo o exposto submetemos o feito a essa t8der&eral de Administracéo
propondo seja autorizada a majoracao dos décimgetimonario nos moldes das tabelas
do Judiciario extensivel aos demais servidores spui@ncontrem na mesma situagéo.’
(grifos nossos).
11. Por sua vez, o parecer da douta CONGER ficoadeanos seguintes termos, 0 qual transcrevemos
na integra, devidamente grifado nos aspectos mlaigantes:
‘Nagib Chaul Martinez, Analista de Financas e GuatExterno, solicita seja autorizada a
revisdo de sua vantagem pessoal, relativa aos dgdémorporados da Funcao FC-05 do
STJ, a partir de 01.01.98 com fulcro no art. £2 °, da Lei n°® 9.421/96.
O nobre Sr. Secretario Interino de Recursos Humararsfesta o entendimento de que ‘o
reajuste dos valores agora apurados, bem comotesmilgados para os proximos dois
anos, constituem direito adquirido, pois que pmaeate determinado por norma pretérita
ndo revogada (...)", e ‘que a alteracdo de valapemas foi diluida no tempo, porém seu
implemento ficou previamente garantido desde adedda Lei.” Assim sendo, propdem
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‘seja autorizada a majoracdo dos décimos do peédim nos moldes das tabelas do
Judiciario extensivel aos demais servidores qemsentrem na mesma situagcao .’

A secretaria-Geral de Administracdo observa queamdéagens pessoais nominalmente
identificadas ‘teriam critério de atualizacdo geedsstinguiria de possiveis acréscimos e
restruturagdes futuras nas ditas fun¢cdes comissasiaPor outro lado, considerando o
Acordao/STM n° 2.413/95, proferido em Mandado dgusanca, entende que se haveria
de qualificar o 8 1°, do art.15 da Lei n° 9.527/&mo inconstitucional.

Diante pois, das implicacdes juridicas resultardestal interpretacdo, e afim de se
dirimirem as duvidas suscitadas, os autos foramaremhados, de ordem, a esta
Consultoria—Geral para pronunciamento a matéria.

A possibilidade de conversao dos décimos incorms,goor parcelas equivalentes, estava
prevista no art. 62, § 4°, da Lei n° 8.112/90, cenacdo dada pela Medida Proviséria n°
1.480-25/96vyerbis:

‘§ 4° Sera admitida a conversdo dos décimos incadus, por parcelas equivalentes,
quando ocorrer transformacéo do cargo ou funcadegie originado a incorporagao.’

A Lein®9.421/96, em seu art. 11, transformowmalgs Gratificacdes de Representacao de
Gabinete, dentre as quais a gratificacdo que hsidia exercida pelo peticionario em
funcdes comissionadas, senéo vejamos:

‘Art. 11. Os cargos do Grupo-Direcdo e Assessoram®aperior (DAS), as Gratificacdes
de Representacdo de Gabinete e as Funcfes Coradassoinstituidas pela Lei n° 8.868,
de 14 de abril de 1994, integrantes do Quadrosedsdal referidos no art. 1°, ficam
transformados em Funcdes Comissionadas (FC), auses as correlacdes estabelecidas
no Anexo 1V, resguardadas as situacoes individoastituidas até a data da publicacao
desta Lei e assegurada aos ocupantes a contagemgo de servico no cargo ou fungao,
para efeito da incorporacéo de que trata o art(@&8&fo nosso).

Com o objetivo de efetivar a transformagéo deteadaa mesma lei delimitou o valor-
base vigente em agosto/95 (Anexo W) estabeleceu, em seu art. 4°, § 2°, qiéeaenca

da remuneracgéodos cargos resultantes da transformagéo sobre afsformados, seria
implementada, gradualmente, em parcelas sucessdagumulativas, na razao seguinte:

| — trinta por cento a partir de 1° de janeiro 867,

Il — sessenta por cento a partir de 1° de janeirb398;

[Il — oitenta por cento a partir de 1° de janeieol®99;

IV — integralmente a partir de 1° de janeiro de 2000.’

Assim, a luz dos dispositivos legais supramenciogados detentores de décimos
incorporados, em decorréncia, especificamente, da transformad@s antigas
GratificacOes de Representacdo de Gabinete em €miri@omissionadasdquiriram o
direito de perceberem referida parcela calculada idusive sobre a diferenca
remuneratoria, na forma acima indicada

Posteriormente, com a Lei n°® 9.527/97, art. 15, &importancia entdo percebida, a titulo
de décimos, passou a constituir vantagem pessodhabmente identificada, conforme os
termos abaixo transcritos:

‘Art. 15. Fica extinta a incorporagdo da retribaigdelo exercicio de fungdo de direcéo,
chefia ou assessoramento, cargo de provimento emss®0 ou de Natureza Especial a
que se referem os arts. 3° e 10 da Lei n° 8.9111d¥e julho de 1994.

8§ 1° A importancia paga em razdo da incorporacdpe se refere este artigo passa
constituir, a partir de 11 de novembro de 1997,tageam pessoal nominalmente
identificada, sujeita exclusivamente a atualizagiecorrente da revisdo geral da
remuneracao dos servidores publicos federais.’

Conforme preleciona o renomado administrativisthdas Moreira Reis, em sua obra ‘Os
Servidores Publicos, a Constituicdo e o RegimalibariUnico’, T ed. — Brasilia: CTA,
1992, pag. 327, com a vantagem pessoal nominalnaeméficada, fica assegurado ‘... o
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direito adquirido a incorporagcdo e aos valoresbedtgidos nas normas anteriores ...".
(Grifo nosso).
Com efeito, como néo poderia deixar de ser, howa regra deve respeitar o direito que se
constituiu na vigéncia de norma anterior. Contymdoa isso, impde-se que o ato ou fato se
apresente perfeito e acabado, conforme a lei emmr vig seu tempo, de modo a ficar
incorporado ao patriménio do seu titular. Paraw@sagfio do direito, devem ser satisfeitas
as exigéncias destinadas a sua formacédo.’ (treeh¥ado do Ministro Djacy Falcao,
transcrito por Wilson de Souza Campos Batalha, @amobra ‘Direito Intertemporal’,®1
ed. — Rio de Janeiro, FORENSE, 1980, pag. 466).
No presente caso, releve-se que foram devidamentatisfeitas as exigéncias
destinadas a formacao do direito a ser calculada parcela de décimos sobre o valor
total da funcdo comissionada.
Ora, com o advento da Lei n° 9.421/96, publicadeD@iJ de 26.12.96, anteriormente,
portanto, a 11.11.97, data a partir da qual osnuEzipassaram a constituir vantagem
pessoal nominalmente identificada, o servidor, ¢espaldo no art. 62, § 4° da Lei n°
8.12/90, com a redacdo dada pela Medida Provisoria.480-25/96, teve autorizada a
conversao dos décimos incorporados por parcelagadgptes as da atual FC-05.
De fato, ndo se trata agora de atualizacdo de parcelas em coeréncia de
transformacao posterior a 11.11.97atualizacdo essa vedada pelo art. 15, 8§ 1°, da°Le
9.527/97. E que, nos termos da Lei n° 9.421/96,au@oreram e nem ocorrerdo sucessivas
transformacdes de funcdo comissionada, em 1° @& ¢atde cada ano, a partir de 1997 até
0 ano 2000.
Como é de ser ressaltado, a transformacédo quebpibssi a atualizacdo da parcela
incorporada ocorreu apenas uma vez, anteriormehfeld.97, com o advento da Lei n°
9.421/96 Posteriormente, ha apenasnos termos do art. 4°, § 2° c/c o art. 14, &ahibos
da Lei n°® 9.421/96um implemento gradual da diferenca remuneratoria dafuncao
comissionada atualsobre a Gratificacdo de Representacdo de Gabenaies existente,
até que, em 1° de janeiro de 2000, se atingird olera integral da atual fungéo
comissionada Em decorréncia da transformacdo legalmente datada, esse valor
integral é devido aos titulares da referida funcdoe aos detentores de vantagem
pessoal nominalmente identificada em que foram convertidos os décimos das
gratificacdes originarias da transformacpgor se constituir em direito assegurado na
Lei.
Por todo o exposto, parece-nos cabivel a alteracde valor, a partir de 01.01.98, da
parcela da vantagem pessoal nominalmente identifida percebida pelo servidor,
conforme solicitadq razédo pela qual submetemos os autos ao descddihd’residéncia,
com proposta de deferimento do pleito e de ser #riaaelevada a deliberacdo do E.
Tribunal Pleno, se considerado pertinente, antelevé&ncia da questdo em estudo.’
(grifamos).
11. Apds serem colhidos os pareceres acima transcat@eito do servidor foi encaminhado para
sorteio de Relator, tendo sido sorteado o Eminémitastro VALMIR CAMPELO, que submeteu
proposta de Decisdo ao Plenario deferindo a s, baseada no seguinte VOTO:
‘A citada Lei n° 9.421, de 24 de dezembro de 1@@6c¢riar as carreiras dos servidores do
Poder Judiciario e fixar os valores de suas renagdes, determina o implemento
escalonado dos respectivos estipéndios, em quajpaea serem implementadas em 1° de
janeiro de 1997, de 1998, de 1999 e de 2000, ctspmente.
Conforme autorizado no Processo Administrativo T©-643/95, o interessado conta com
8/10 (oito décimos) da funcdo de Supervisor, GRGed&rcida no Superior Tribunal de
Justica, 2/10 (dois décimos) da funcdo comissiordalaAssessor de Secretario-Geral,
simbolo FC-08, deste Tribunal totalizando 10/10z(dkcimos), incorporados a sua
remuneracao.
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A superveniéncia da Lei n° 9.527de 10 de dezembro de 1997, que transformou ac
incorporacbes dessa hatureza em vantagem pessoa@hatmente identificada sujeita
apenas aos reajustes gerais atribuidos aos sawigmiblicos federaisydo afasta o
direito do interessado, vez que previamente garamtd no citado diploma legal de
1996 N&o se trata, portanto, de reajuste da VPNI, mas dalteragéo legal operada
preteritamente, antes que o citado beneficio funcional sofressa emudanca de natureza.
Assim, o reajuste dos valores ora apontados, bemmo os determinados para 0s
préximos dois anos, constituem direito adquirido, ®m que expressamente
determinado na Lei.
Ante o exposto, acolhendo a proposta do Orgdo Qtorssdesta Casa, Voto por que seja
adotada a Decisao que ora submeto a deliberactoRlesario.’ (grifos nossos).
(negritamos).
12. Os Votos dos Revisores (Exmos. Senhores MigsisHOMBERTO SOUTO e BENJAMIN
ZYMLER), fundamentadores da Decisdo da qual se pE@ONSIDERACAO, adotam a tese de que o
advento da Lei n° 9.527/97, ao transformar os gaieim vantagem pessoal nominalmente identificada,
produz efeitos imediatos, desassociando-a do RlanGarreira instituido pela Lei n® 9.421/96. Fazem
mencéo, ainda, a acérddo do Supremo Tribunal Heplef@rido no Mandado de Seguranca 21.216-DF,
gue ampararia a tese, segundo a qual, inexisteodaeéquirido em relacdo juridica de servigo pudlic
dependente do fato de vir a ser efetivamente mlécia prestacdo de servico. Essa tese, segundo c
Ministros Revisores, seria cabivel ao pleito foraalal no presente caso.
13.  Ocorre, como pretendemos demonstlata venia que a matéria tratada no referido acérdéo é
essencialmente diversa da situagao que ensejéeasieo do servidor que esta subscreve.
14.  Ademais, como se vera no decorrer das razbese@® lancadas mais adiante, o direito do
servidor ndo depende de nenhuma condi¢ao suspesseacial, estando completamente adquirido ante:
da vigéncia da Lei n°® 9.527/97.
15. Sera demonstrado, também, que a pretensdo do learmoniza-se com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no que se refere aodatador da incorporacdo da vantagem denominadz
‘quintos’.
16. Alem disso, a tese central da fundamentacaor alesenvolvida procurara demonstrar que a
proibicdo contida no § 1° do art. 15 da Lei 9.527/@0 impede a eficacia do comando da Lei n°®
9.527/97, que garante a implementacéo gradatiRlatw de Carreira por ela regulamentado, em relagac
as parcelas originadas da incorporacdo das fungtidgsive, haja vista a prevaléncia do metacotéri
para solucéo de antinomia entre norma anterioregdpe norma posterior-geral, traduzido pela fémanul
Lex posterior generelis non derogat priori speci@lssa tese ja foi consagrada pelo TCU nos autos dc
TC n°011.361/96-4, onde se proferiu a Decisa@8f98-TCU-Plenario.
17. Finalmente, aduziremos alguns aspectos quantéatiaa adota pelos 6rgao do Poder Judiciario na
espécie.
18. Para melhor compreensdo da matéria, transcreais abguns trechos do Voto do Exmo. Sr.
Ministro OCTAVIO GALLOTTI, em aditamento aquelestjanscritos no Voto de fl. 58.
‘Retroatividade haveria, ai sim, quando a remurd&racorrespondente a dias ja
trabalhados (ainda que nao efetivamente paga) bsevesido atingida por lei
superveniente, 0 que nao € o caso dos autos.
N&o h& que se falar, portanto, em ofensa a diaelitiirido, tampouco em desfazimento de
situacao definitivamente constituida. A revogacd@ecedeu a prépria aquisicdo e nao
somente o exercicio do direito.
Para a aquisi¢ao do direito, ou seja, para o isgrdeste no patrimonio do pretenso titular,
seria mister que, antes da revogacdo, se houvessemdo e consumado todos os
elementos, isto €, os fatos idéneos a sua comsiitubu produgdo. Ou seja, no caso
concreto, que algum servico houvesse sido pressatioa égide de lei anterior. Tal porém,
nao chegou a suceder, eis que ndo havia principgada, o0 més de abril, quando tolhidos
os efeitos da lei revogada, os quais, s6 a patjuele més; viriam a produzir-se.’
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19.

20.

E, ainda, repisamos trecho ja transcrito no \detdis. 58:

‘Argumentam, os Impetrantes, afirmando que a comggD reivindicada traduz uma
inflacdo mensurada antes da vigéncia da lei novas Bl Supremo Tribunal sempre
encarou o principio da irredutibilidade como um amto juridico, ndo simplesmente
econdmico, ficando o direito & majoracdo do venobmenominal a depender de
indispensavel autorizacdo legislativa, no casopogasia, antes de vir gerar efeitos
financeiros.’

Como se percebe, a matéria tratada no Acérd@Té&o(doc. 4), trata da negativa de pagamento

do expurgo inflacionario do Plano Color sob a argotacdo de que se tratava apenas de ume
expectativa de direitqg ndo se constituindo, efetivamente, em direitaiadtp a pretensdo dos servidores
porque ausente undndicdo essencigbara o adimplemento do mesmo, que seria o0 efekeccicio do
cargo no més em que se produziria o reajuste @db90).

21.

Cabe aqui mencionar o parecer do Subprocuradat@®OACIR ANTONIO MACHADO DA

SILVA, cujo conteudo integra o do Procurador-Gei@Republica, ao oficiar no MS n° 21.216-DF, cujas
passagens seguintes demonstram a total diferencéagdielacdo a matéria objeto do presente recurso:

22.
23.

‘A controvérsia, sob o aspecto juridico, porém, siste em saber se a supressao do
reajuste de 84,32%, relativo a variacdo do IPC emwrco) importou em ofensa ao principio
constitucional de protecéo ao direito adquirid@ ela irredutibilidade de vencimentos, que
hoje constitui garantia ndo apenas da Magistratanao também do Ministério Publico e
dos funcionérios em geral.

A referéncia legal & variacdo do IPC no més anteedinia restritamente o percentual de
reajuste, ndo se confundindo, porém, com o fatadgerdo direito, que ocorria no proprio
més relativo & atualizacdo. O direito aos estigndinclusive aos reajustamentos
previstos, decorre simplesmente do efetivo exeraoi cargo, segundo a legislacéo entéo
vigente.

Na espécie, o direito as diferencas de cinco potoced se constituiria se o critério de
reajuste mensal previsto na Lei n° 7.830, de 28;%fhda subsistisse no proprio més de
abril de 1990. Ora, a Medida Proviséria n° 15418e-90, convertida na Lei 8.030, de
12-4-90, revogou aquele diploma, estabelecendo ooiéio de reajustamento a partir de
abril, antes, portanto, do implemento de requisétsencial ao préprio surgimento daquele
direito ao reajuste, ou seja, o efetivo exercic@argo no més considerado.

Antes do més em que deveria ser aplicado o reajastéinham os membros do Ministério
Publico da Unido e o funcionalismo em geral nenhdireito subordinado a termo ou
condi¢cdo, mas simples expectativa de direito, porque pendente proprio fato
aquisitivo.

Nas palavras de Limongi Franca, ‘a diferenca eetxpectativa de direito e direito
adquirido esta na existéncia, em relacéo a esfataaquisitivo especifico, ja configurado
por completo.” (Direito adquirido e expectativa deeito, Enciclopédia Saraiva do
Direito).

Dessa forma, a lei nova podia validamente altesaexiinguir, para o futuro, o sistema
fixado na Lei n°® 7.830, de 1989, porque nao sinmpdgge O exercicio, mas a propria
aquisicao do direito ao reajuste estava subordjnaaoesse diploma, a ocorréncia de uma
situagéo de fato, erigida em elemento essencis &anstituicao.’

Ora, a situagdo do requerente € completamentesdiver
O direito adquirido ja continha todas as congg@ssenciais determinadas pela legislacao vigent:

a época, antes do advento da Lei n°® 9.527/97, qamm:
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a) o exercicio de funcdo em 6rgdo do Poder Judicifmiteral, transformada por forca da Lei n°
9.421/96, e
b) aincorporacdo dessa funcéo, na forma da legiskdgéate a época, confirmado pelo art. 15 daquela
Lei, verbis:
‘Art. 15 Aos servidores das Carreiras Judiciariagypantes de Funcdo Comissionada,
aplica-se a legislacao geral de incorporacao deefzamensal da remuneracdo de cargo em
comissao ou funcéo de confianca.’
24.  Na&o existia, quando do advento da Lei n° 9.52fieBnhuma condi¢ao futura ou a dependéncia de
qgualquer fato, tal como, por exemplo, a exigibilidala prestacdo de servico em tempo posterior, ou ¢
efetivo exercicio do cargo, porque tais condigbéasjualquer outra que ndo aquelas acima refemdas,
séo pressupostos integradores do fato gerador dorélito a incorporacao dos quintos
25. N&o ha que se faladata venia em ‘reajustes graduais previstos na Lei n° 9&]1f8rque a
mencionada Lei ndo dispde, em momento algum, solm@ncesséo de reajustes’.
26. Aleifala, isso sim, em implementacao gradaatilerenca da remuneracdo dos cargos e fungde
resultantes da transformacao sobre a dos transfosnam parcelas sucessivas (art. 4°, § 2°, c/t4rg
19).
27.  E evidente, portanto, que no dia 24 de dezendr096 (dia de publicacdo da Lei n® 9.421/96) o
servidor auferiu o direito a incorporacéo, a tittéoquintos, da Fung¢do FC 05 do Anexo VI da citagla
no valor total dessa funcépvalor esse que ja era conhecido e fixado pelanisssmo Diploma Legal,
naquela exata data de 24 de dezembro de 1996.
28. O que o legislador fixou foi que esse valor,hemido e determinado, com eficacia plena no dia de
publicacéo da lei, seria pago @arcelas sucessivasnas datas e segundo o0s percentuais fixados fo § ~
do art. 4°independentemente de qualquer condicdo ou da exigidade de adimplemento de fato
futuro .
29. Nao se pode afirmatata veniaque o advento da Lei n® 9.527/97, em seu ar§§ 18, ‘fulmina a
expectativa de direito do servidor’, porque nadrat de expectativa de direito, mas sim, repitaise
direito adquirido de forma plena e eficazem 24/12/96, independente de condicdo ou fatwdut
30. Efetivamente, o dispositivo da Lei n°® 9.527/@zar que a importancipaga em razao da
incorporacdo de funcdo fica sujeita exclusivamedtatualizacdo decorrente da revisdo geral da
remuneracao dos servidores publicos federais. E®$aa, no entanto, ndo permite a ilacdo de que 0s
valores pagos em decorréncia da incorporacao ceddg da Lei n® 9.421/96 devem ficar restritos ao
percentual fixado pelo inciso | do § 2° do artdd8sa lei, negando vigéncia, portanto, aos int¢istse
IV, que ndo foramde forma alguma, revogados expressamente ou tacitemte por nenhuma outra
Lei, mesmo porque, em razao da redrax’' posterior generelis non derogat priori specjad Lei n°
9.527/96 nao poderia revogar os dispositivos pogpta Lei n°® 9.421/96, como se vera adiante.
31. E forcoso admitir que a eficacia das duas norndas sdo incompativeis entre si. Ou seja, a
importancia paga em razdo da funcao incorporadagelidor foi transformada em VPNI em 11.11.97
(8 1° do art. 15 da Lei n° 9.527/97). No entanssaeimportancia paga tem valores diferentes nos
exercicios de 1997, 1998, 1999 e 2000, por forgeod®ma especifica ndo revogadé_ei n® 9.421/96). A
natureza juridica dessiferenca ndo é decorrente de atualizagéo, transformac&eajuste da funcao
original, da qual se desprendeu, mas sim, da imgieagdo gradual e sucessiva resultante da
transformacéo daquela funcéo, operada pela Le249transformacdo essa ocornigaa Unica vez em
24.12.96
32. Essa modalidade de pagamento dos valores € pg@ alo legislador objetivando a melhor
administracdo do fluxo de caixa da Unido nos simessxercicios, ndo podendo ser entendido como
‘reajustes’, sob pena de deturpar sua naturezéigaripois ovalor real da fungéo é fixado, com eficacia
imediata, pela lei, em 24.12.96.
33. Se a linha adotada pelo STF, ao julgar o MS1In215-DF, fosse aplicavel ao presente caso,
necessario seria admitir que, em todos os casagueno servidor ndo estivesse no efetivo exercigcio d
cargo até o transcurso dos exercicios em quersgratio valor integral da remuneracao fixada pela
n® 9.421, a ele nado seria devido. Ora, esse ententh € imperfeito porque levaria a afirmar quepaa
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servidor morresse antes do ano 2000, os benefisida pensédo néo fariam jus ao valor vigente no anc
2000 por forga do inciso IV do 8§ 2° do art. 4°. M@aconcebe esse absurdo porque o STF entendeu que
caso do MS 21.216 cuidava, como visto, edpectativa de direito, e ndo de direito adquiridoE
também porque ndo se tra@ata venia de sucessivos ‘direitos autbnomos cujo aperfeigudo
dependeria intrinsicamente da implementacdo deigc@mdemporal’, porque ndo ha que se falar em
varios direitos, mas apenas um, cujo fator tempaaso, ndo € requisito essencial & aquisicaordiali
Quem negaria que, no nosso exemplo do servidonguee antes do ano 2000, o beneficiario da pensac
teria direito adquirido ao valor integral da remapé@o no ano 2000?
34. Ora, a esse respeito, importante se faz colleeamduzes do notavel jurista Carlos Maximiliano,
in ‘Direito Intertemporal’, Livraria Freitas Basto2? ed., 1955, pags. 34 e 46, ao comentar a figura d
direito adquirido e diferencia-lo da expectativaditeito, verbis:
‘A teoria classicasubordina os efeitosde um direito ao império da lei sob o qual o
mesmo foi adquiridg isto é, ao dominio da norma vigorante na data em guse
efetuou o ato ou fato originador do direito refericb. Trata-se de efeitos legais do
direito principal , isto é,ja previstos pela norma anterior ou inseparaveis do direito
referido e participantes da mesma natureza; n@ait®s ocasionais, ndo previsiveis nem
previstos, ou que possam derivar de fatos eventuais
Fonte perene de erros € a confusadid®to adquiridocomexpectativa de direitaesta se
verifica toda vez que um direito desponta, porém falta algum requisito para se
completar.
N&o se confunde comxpectativaa condicAonem otermo; pois o interesse que se acha
subordinado a qualquer destas duas modalidades cditgi direito verdadeiro; a
condicdo retroage licitamente; a expectativa, quads seus resultados, depende da
vontade de uma pessoa estranha, o que nao se dateomo ou a condigéo.’
35. Vé-se, assim, que a implementacao gradativaadarpento da diferenca das funcdes de que tratan
a Lei n® 9.421 néo é requisito essencial a aquigigadireito, e mesmo se fosse dessa forma entendid
esse fato ndo obstaria o aperfeicoamento do diegituirido, porquanto o termo ndo € circunstancia
essencial.
36. A pretensdo do requerente harmoniza-se com prigriurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, porquanto o pleito objetiva que os valaresrporados da funcdo exercida no érgao de origem
(Superior Tribunal de Justica) e sO posteriorménatesformados em VPNI, seja calculado e pago, pelo
Tribunal de Contas da Unido, sobre a remuneracgoetta mesma funcédo comissionada efetivamente
exercida no Superior Tribunal de Justica, remud@ragssa que tem valores diferenciados para os
exercicios de 1997, 1998, 1999 e 2000, como jasacial.
37. Citamos, a seguir, essa jurisprudéncia, que fssim ementada:
‘EMENTA: CAMARA DOS DEPUTADOS. RESOLUQAO N° 70/94ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO. SERVIDOR AFASTADO PARA SERVIR EM WROS
ORGAOS E ENTES DA ADMINISTRAGAO FEDERAL, ONDE EXEREL) FUNCOES
COMISSIONADAS. PRETENDIDA INCORPORA(}AO DOS ‘QUINTOS HOJE
‘DECIMOS’, COM BASE NA REMUNERACAO DE FUNC@ES EQVALENTES
CONSTANTES DO QUADRO DE PESSOAL DA CASA LEGISLATIVA
Pretensdo que néo tem respaldo nas leis discipliaadla espéciende se prevé que a
referida vantagem funcional serd calculada sobre aemuneracdo da funcao
comissionada efetivamente exercigacomo disposto na Lei n° 8.112/90, art. 62, 8d2°,
Lei n° 8.911/94, art. 3° e na MP n° 1.480-28/9%, &f, normas insuscetiveis de ser
modificadas por meio de resolugao legislativa.

Mandado de seguranca indeferido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomkarvinistros do Supremo Tribunal
Federal, por seu Tribunal Pleno, na conformidadeadado julgamento e das notas
taquigraficas,por unanimidade de votos em indeferir o mandado de seguranca e
declarou,incidenter tantum, a inconstitucionalidade do art. 7°, caput e satagrafo
anico da Resolucéo 70/94, da Camara dos Deputddiosu o Presidente.’

(MANDADO DE SEGURANCA N. 22.735-4, Relator: MinistiLMAR GALVAO, DJ de 06.02.98)

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR RIBLICO.
QUINTOS OU DECIMOS: INCORPORACAO. SERVIDOR DA CAMAR DOS
DEPUTADOS. Lei n° 8.112/90, art. 62; Lei n° 8.914/@rt. 3°; MP n° 1.480-28/97, art.
1°.
| — Servidor afastado para servir em outros 6rgénde exerceu fungcdes comissionadas:
pretensdo de incorporacdo dos ‘quintos’, ou ‘désimoom base na remuneracdo de
funcdes equivalentes do quadro de pessoal da Capmatansao que nao encontra amparo
na lei: a mencionada vantagem funcional deveracaleulada sobre a remuneracdo da
funcdo comissionada efetivamente exercida: LeiBA, art. 62; Lei n°® 8.911/94, art. 3°;
MP n° 1.480-28/97, art. 1°.
Il — Precedente do STF: MS 22.735-DF, Galvao, Riena4.09.97
[l — Mandado de seguranca indeferido.’

(MANDADO DE SEGURANCA N. 22.736-2, Relator: MinisttCARLOS VELLOSO, DJ de 06.02.98)

38. Colho, ainda, do voto do Eminente Ministro ILMARALVAO, no referido MS n° 22.735-4 o
seguinte escalio:
‘Assim, é fora de duvida que ndo poderia o impédrater incorporado aos seus
vencimentos sendo os ‘décimos’ correspondentesaaos de exercicio de funcbes
comissionadas;alculadas sobre o valor da respectiva remuneragao
38. E, da mesma forma, as seguintes razdes exprassaso do Exmo. Sr. Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, no mesmo Mandado de Seguranca:
‘Sr. Presidente, suscitei a questdo da inconstitatidade do dispositivo em que se baseia
a impetragdo: cuida-se de preceito de resolucddanaara dos Deputados, que disciplina
vantagens do servidor da Casa que haja exercid@dutie direcdo ou assessoramento em
orgao de outro Poder.
E, efetivamente, me convenci da inconstituciondkdaventada.’
39. Na mesma assentada assim se pronunciou o Exnmdin&tro NERI DA SILVEIRA:
‘Com efeito, a Camara dos Deputados ndo pode éstaibe como os Tribunais nao
poderiam estipular, para os servidores de seuscgps quadros exercentes de funcao de
confianca, normas especiais mais benéficas — cagexle com a regra do paragrafo Unico
— do art. 7° em apreco, pois assegura ao servigmregercer cargos fora da Camara dos
Deputados a incorporacéo, de acordo com funcdossmniada equivalentadmitindo a
incorporagao de um valor que ndo seja coincidenteme aquele previsto no art. 62 da
Lei do Regime Juridico Unico, que é o valor do cam efetivamente exercido, ao
assegurar que a gratificacdo se incorpora a remunacado dos servidores e o valor é a
vantagem correspondente ao cargo efetivamente exata.’
40. Relevante se faz, a propésito da forma de sarmagantagem dos quintos em 6rgdo diverso
daquele onde se deu a incorporacédo, a seguinte aegtada pelo STF em relacdo aos seus servidore:
conforme nos noticia o0 Eminente Ministro CARLOS MEXSO em seu VOTO proferido no referido MS
n°® 22.736-2:
‘Esclareca-se que, na Secretaria do Supremo TiHib&ederal, segundo apurei, a
incorporacdo dos décimos sempre ocorreu com obssavdo valor nominal pago pelo
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orgao de origem do servidor. Assim, por exempla servidor tinha incorporado 10/10 da
funcdo de Assessor do Consultor Juridico do Mingstda Justica — DAS 102.2 — cujo
valor era R$ 800,00, no Ministério da Justica, @r8mo Tribunal Federal procedia a
incorporacdo de R$ 800,00 a titulo de décimos.’

41.  Ora, o pedido do requerente, amparado pelaacjtatprudéncia do STF, € no sentido de ser
aplicado a ele um procedimento que ja vem sendereddopor todos os o6rgaos do Poder Judiciario
Federal, desde o Supremo Tribunal Federal até a Justigar&lede 12 instancia, que é o fato de, ndo
obstante as disposi¢cdes do § 1° do art. 15 da 1.8.527/97, as VPNI dos servidores do Judiciario
Federal decorrentes da incorporacdo de quintoomnds estdo sofrendo as consequéncias financeira
da implementacéo gradativa do Plano de Carreirguéetrata a lei n° 9.421/96, obedecendo, portanto C
preceito segundo o qual a vantagem denominada oglaiécimos devera ser calculada sobre a
remuneracdo da fungdo comissionada efetivamenteidak que, no caso concreto, é o valor fixado,
para o exercicio de 1998, pelo inciso Il, do &d@°art. 4° dessa Lei.
42. O procedimento acima € notério e de amplo cantesto e ndo consta que até o momento do
Tribunal de Contas da Unido tenha questionadoesprdtacdo que vem sendo adotada pelos 6rgéos d
Judiciario no sentido de fazer incidir sobre a VR seus servidores os efeitos financeiros da
implementacéo sucessiva da remuneracao dos cagpsedrata o art. 4°, § 2°, da Lei n°® 9.421/96.
43. O que o requerente que esta subscreve pret@nesymente, é exatamente que o TCU proceda d:
mesma forma com a sua VPNI, cujo fato gerador fiocarporacdo de quintos/décimos da funcéo FC 5
do Plano de Carreira do Poder Judiciario, segunmda imterpretacdo seguida por, repitateelos os
Tribunais do Poder Judiciario Federal de modo a assegurar que seja mantido 0 mesnaontato
para situacdes iguais, resguardando-se, assinudd\sa principio da ISONOMIA (art. 39, § 1°) e tudo
em conformidade com o entendimento jurisprudemmab TF, no sentido de que a vantagem denominad:s
quintos/décimos devera ser calculada sobre a remuneracéo da func@missionada efetivamente
exercida. Essa pretensdo do requerente € possivel poegnbora exista no ambito do TCU, norma
prépria sobre a correlacdo entre funcbes exer@daoutros orgaos e aquelas vigentes no Tribunal,
consubstanciada na Resolugdo TCU n° 24/94, altepati 94/97, o servidor ndo fez essa opgao.
Portanto, seus quintos vinculam-se a funcéo efetivde exercida no STJ.
44.  Importante consignar, ainda, que a Decisao dbriunal Pleno n°® 438/98n( BTCU n° 50, de
20/7/98), exarada nos autos do TC n°® 011.361/@6€hlegiado, por unanimidade acolheu a proposta dc
Relator, Exmo. Sr. Ministro ADHEMAR PALADINI GHISkem cujo VOTO, adotou-sepmo uma das
razdes de decidiy o fato de que o entendimento prevalecente natérdb Poder Judiciario e do Poder
Legislativo sobre o assunto discutido naquele psmee, em conseqiéncia, a interpretacdo dada
legislacdo pelos referidos 6rgaos jurisdicionadés foram questionados em nenhum momento pelo
Tribunal, uma vez que essa interpretacdo estadzakra leiyverbis:
‘Conforme demonstrado no brilhante parecer da QtorseGeral deste Tribunal, a
incorporacdo das parcelas de quintos, no periodpEendido entre 1° de novembro de
1995 a 10 de novembro de 1997, com sua posteaiosformacdo em décimos, nos termos
do art. 2° da Lei n° 9.624/98, em vantagem pessmalnalmente identificada, a partir de
11.11.97, com amparo no art. 15, 8 1°, da Lei 52897, é a interpretacdo correta dos
dispositivos legais que tratam da matéria em estuddfico, ademais, que esse é o
entendimento prevalecente no ambito do Judiciario do Poder Legislativo, ndo tendo
o Tribunal questionado em nenhum momento a interpriacdo dada a legislacdo pelos
varios orgédos jurisdicionados a esta Corte, uma vegue essa interpretacdo esta
calcada e amparada em l€i(grifamos).
45. Assim sendo, se considerar conveniente, o BaRte para que se garanta a seguranga necessar
ao julgamento que vier a ser proferida no preséEIDO DE RECONSIDERACAO, podera
determinar a realizac&o de diligéncia com o olgetie verificar a veracidade das afirmacdes dos ite
41 e 43 acima indicados, quanto ao procedimentaddgelos Tribunais Judiciarios na espécie.
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46. Essa verificagdo pode ficar a cargo da SEREGa0GONGER, uma vez que as Secretarias dos

Tribunais Judiciarios poderdo fornecer essas irdgfies em resposta a uma solicitacdo de outro orga

publico, tal como ocorreu nas informacdes obtidas nstruir os autos do TC n°® 011.361/96-4 (ehst

31 a 34 do Relatorio fundamentador da referida$aecn® 438/98).

47.  Para dirimir quaisquer davidas quanto a efecéa art. 4°, § 2°, inciso Il, da Lei n° 9.421/96 e

garantir o direito do requerente a percepcdo digesali referidos, incidentes sobre a parcelaude

VPNI decorrente da incorporacéo de funcédo de gia &r mesma Lei; e que essa eficacia nao foi déngi

pela disposi¢cédo contida no 8§ 1° do art. 15 da E€9.627/97, passaremos, a partir de agora, a descor

sobre as antinomias e seus critérios de soluca@seetial, com relacdo ao metacritério usado ewscas

de antinomia entre norma anterior-especial e nqoséerior-geral, traduzido pela formulzex posterior

generelis non derogat priori specialEssas regras sdo analisadas pelo notavel jugblddoberto

Bobbio,in ‘Teoria do Ordenamento Juridico’, Editora Univeegle de Brasilia, 1991.

48. Nos ensina Bobbio que a situacdo de normas pa&iveis entre si € uma dificuldade tradicional

frente a qual se encontraram os juristas de todogempos, e teve uma denominagdo propria

caracteristicaantinomia Diz-se que o Direito néo tolera antinomias. Ntapto, nos casos em que nos

deparamos com uma incompatibilidade entre normasemo-nos da interpretacdo juridica, cuja

finalidade, dentre outras, € eliminar as antinopmesorrendo aos meios hermenéuticos. (op. cig., &

e 82).

49.  Na matéria objeto do presente PEDIDO DE RECONRACAO, podemos identificar uma clara

antinomia entre duas regras de mesma hierarquégs gajam, as disposicdes da Lei n° 9.421/96 (Planc

de Carreira dos servidores do Poder Judiciario) deecarater especifico, especial, e a norma rdgula

pelo § 1° do art. 15 da Lei n° 9.527/97, de cargésiérico.

50. Bobbio indica a situacdo em que nos defrontatbos uma antinomia: quando duas proposicoes

emanadas de duas normas distintas ndo podem seas amattladeiras. Verifica-se, entre outros casos,

guando uma normardenafazer algo e outrproibe faze-lo (op. cit. pag. 82 a 85).

51. No presente caso, as duas proposi¢cdes seriam:

a) O valor devido a titulo de incorporacdo de fungé@missionada estipulado no anexo VI desta Lei sera
pago na seguinte razdo: 30% em 1997, 60% em 199881 1999 e 100% em 2000 (art. 4°, 8 2° c/c
o art. 14, 8 1° e ainda o art. 15 da Lei n° 9.4@)1/9

b) O valor devido a titulo de incorporagdo de func@missionada estipulado no anexo VI da Lei n°
9.421/96né0 sera pagoa razdo de 60% em 199&m a razdo de 80% em 199%em a razao de
100% em 2000.

52. E obvio que as duas proposi¢des ndo podem serdeirds ao mesmo tempo.

53. Embora, como j& demonstrado nos itens 30 e iBiaaca proibicdo do § 1° do art. 15 da Lei n°

9.527/97 néo seja incompativel com as disposicoe§ d° do art. 4° da Lei n° 9.421/96, o TCU, ao

proferir a Decisdo n° 578/98-TCU-Plenéario (fl. 5% drC 001.073/98-2), conferiu-lhe essa

incompatibilidade, traduzida na proposicéo da alfthé

54. Essa contrariedade entre uma norma que ordees &#go e outra que proibe fazé-lo seré

resolvida pelosritérios para solugao das antinomias

55. Devido a tendéncia de cada ordenamento jurisiic@onstituir em sistema, leciona Norberto

Bobbio, a presenca de antinomias € um defeito quetesprete tende a eliminar. Como antinomia

significa o encontro de duas proposi¢coes incomeatindo podendo ser ambas verdadeiras, ou seja, né

podendo ambas ser aplicadas, a eliminacéo do ieo@me ndo podera consistir em outra coisa semao n

eliminacdo de uma das duas normas (op. cit., d3g. 9

56. Mas, qual das duas normas deve ser eliminada® Gzsolver a antinomia?

57. No curso de sua secular obra de interpretacsideds a jurisprudéncia elaborou algumas regras

para a solucdo de antinomias.

58. As regras fundamentais para a solucdo das amtmosdo trés: critério cronolégico, critério

hierarquico e critério da especialidade. O critéramologico, chamado também ld& posterior € aquele

com base no qual, entre duas normas incompatfweigalece a norma posteridex posterior derrogat

priori. O critério hierarquico é aquele pelo qual, erdteas normas incompativeis, prevalece a
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hierarquicamente superidex superior derogat inferioriO terceiro critério é aquele pelo qual, de duas

normas incompativeis, uma geral e uma especiakxeepcional) prevalece a Seguntdax specialis

derogat generali

59.  No presente caso, pelo critério cronologicoeghawue se negar vigéncia a proposicao da létra ‘a

do item 51, porquanto a Lei 9.421 é anterior a9.6R7. Entretanto, pelo critério da especialidade,

disposicOes da Lei 9.421, por ser norma espeai@ateceriam em face do 8§ 1° do art. 15 da Lei n°

9.527/97, de carater genérico.

60. Estamos, portanto, diante de uma situacao emsejpedem aplicar concomitantemente, ndo apena:

um, mas dois critérios: o cronolégico e o de egbeeide. A solucdo nos é apresentada por Bobb#, no

seguintes termosegrbis:
‘Coloquemos o caso em que duas normas se encomuema relacdo tal que sejam
aplicaveis dois critérios, mas que a aplicacao mecttério dé uma solucdo oposta a
aplicacéo do outro. E claro que nesse caso ndodapaplicar concomitantemente dois
critérios. E necesséario dar preferéncia a um ouoouual? Eis o problema. Para
apresentar um exemplo facil, basta pensar no asoné incompatibilidade entre norma
constitucional anterior e norma ordinaria posterlbrum caso em sio aplicaveis dois
critérios, o hierarquico e o cronolégico; mas geafadicado o primeiro, da-se prevaléncia a
primeira norma, se for aplicado o segundo, da-sgabincia a segunda. Nao se podem
aplicar ao mesmo tempo dois critérios: os doigieas sao incompativeis. Aqui temos
uma incompatibilidade de segundo grau: ndo se im@ia da incompatibilidade de que
falamos até agora, entre normas, mas da incomie entre os critérios validos para a
solugédo da incompatibilidade entre as normas. Ao o conflito entre as normas, que da
lugar ao problema das antinomias, ha o conflito datrios para a solucdo das
antinomias, que da lugar a uma antinomia de seggrailo’

61. Mais adiante, o autor explicita 0 modo de solnar o conflito entre o critério de especialidade e

cronoldgico:
‘Conflito entre o critério de especialidade e o wobogica esse conflito tem lugar quando
uma norma anterior-especial € incompativel com umoama posterior-geral. Tem-se
conflito porque, aplicando o critério de especedid, da-se preponderancia a primeira
norma, aplicando o critério cronoldgico, da-se pléncia a Segunda. Também aqui foi
transmitida uma regra geral, que soa assiex posterior generalis non derogat priori
speciali Com base nessa regra, o conflito entre critégoedpecialidade e critério
cronolégico deve ser resolvido em favor do primeadei geral sucessiva nao tira do
caminho a lei especial precedente. O que leva aposterior excecdo ao principlex
posterior derogat prioriesse principio falha, ndo s6 quandexaposterioré inferior, mas
também quando generalis(e alex prior € specialig.’

62. A prevaléncia da norma anterior-especial sobngosterior-geral € exigéncia fundamental de

JUSTICA, decorrendo dai que a norma especial deseajecer sobre a geral, tal como colhemos do

brilhante arrazoado de Norberto Bobbio sobre o tema
‘Também aqui a razdo do critério ndo € obscuraedpecial é aquela que anula uma lei
mais geral, ou que subtrai de uma norma uma parteud matéria para submeté-la a
uma regulamentacdo diferente (contraria ou corfnad). A passagem de uma regra
mais extensa (que abrange um c@éou$ para uma regra derrogatdria menos extensa
(que abrange umspeciedo genu$ corresponde a uma exigéncia fundamental de gystic
compreendida como tratamento igual das pessoapeatencem a mesma categowa.
passagem da regra geral a regra especial correspa um processo natural de
diferenciacdo de categorias, e uma descoberta graamlu por parte do legislador,
dessa diferenciacaoVerificada ou descoberta a diferenciacéigersisténcia na regra
geral importaria no tratamento igual de pessoas queertencem a categorias
diferentes, e, portanto, numa injustica Nesse processale gradual especializacgéo,
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operado através de leis especi@acontramos uma das regras fundamentais de
justica, que € a suum cuique tribuer¢dar a cada um o que € sguEntendeu-se,
portanto, por que a lei especial deva prevalecer Be a geral: ela representa um
momento ineliminavel do desenvolvimento de um ordemento. Bloquear a lei
especial frente a geral significaria paralisar essgesenvolvimento.'(grifamos).
63. Ora, percebe-se, portanto, que o pleito do regte baseia-se numa diferenciacdo operada pelc
legislador, que lhe conferiu um direito por meiolLe&e especial, em relacédo a qual ndo pode prevadece
proibicdo genérica do 8§ 1° do art. 15 da Lei n2%/97, tal como foi esse dispositivo interpretaeéap
Decis&o da qual se solicita a presente RECONSIDERAC
64. Ressalte-se, ainda, que, o TCU, ao reconhedieeito do requerente, ndo estara negando vigéncie
total ao dispositivo genérico da Lei n° 9.527/90¢e qcontinuara plenamente valido para todas as
circunstancias ndo amparadas pela Lei n° 9.421qupoto, ‘a situacdo antinbmica, criada pelo
relacionamento entre uma lei geral e uma lei eape€iaquela que corresponde ao tipo de antinomis
total-parcial. Isso significa que quando se aplica o critéritedtaspecialimdo acontece a eliminacéo total
de uma das duas normas incompativeis, mas somauteld parte da lei geral que é incompativel com a
lei especial. Por efeito da lei especial, a leabeaiparcialmentg.(Bobbio, op. cit. pag. 96/97).
65. Ademais, a prevaléncia do critério da espeadbda se encontra consagrada nos julgados da Cort
de Contas, como nos da prova a seguinte citacBodeia douta CONGER, em parecer incorporado ao
RELATORIO exarado pelo Exmo. Sr. Ministro ADHEMARAPADINI GHISI nos autos do TC n°
011.361/96-4, cujo VOTO condutor ensejou a muéadt Decisdo n° 438/98-TCU-Plenario, cuja matéria
versa justamente sobre a incorporagéo de fungdes:
‘Outrossim, os atos praticados com base nas MedRiasisorias, anterioredpram
convalidados pelo art. 20 da Lei n° 9.624/98. Desjize-se, nesse tocante, tratar-se de
regra geral, posto que cuidavam as medidas provisérias antsride matérias diversas,
dentre as quais a incorporacao das parcelas dovaedExistindo, no entanto, preceito
especifico sobre a matéria, conforme inscrito noase 2°, devera este prevalecer, como
alids ensina o notavel jurista Carlos Maximiliario, ‘Hermenéutica e Aplicacdo do
Direito’, ao reportar-se ao principio por demaisiwecido e consagrado no mundo
juridico, da supremacia das normas especifica®g ssbgerais, adiante transcrito:
‘Se existe antinomia entre a regra geral e a pagdspecifica, esta, no caso particular,
tem a supremacia. Preferem-se as disposicdes queelaeionam mais direta e
especialmente com o assunto de que se tratln(@yto jure generi per speciem derogatur,
eti illud, potissimum habetur quod ad speciem duec est— ‘em toda disposi¢cdo de
Direito, o género é derrogado pela espécie, e derssise de importancia preponderante o
que respeita diretamente a espécie’ (3).etR Rio de Janeiro: FORENSE, 1992, p. 135).’

66. Juntamos ao presente PEDIDO DE RECONSIDERACAPias dos seguintes documentos:

a) Despacho da SEREC (Doc. 01)

b) Declaracédo fornecida pelo STJ: valores para 199¢.(02)

c) Declaracéo fornecida pelo STJ: valores para 1998.(0D3)

d) Acordao proferido pelo STF no MS n° 21.216-DF (Dat)

e) Lein®9.421/96 (Doc. 05)

f) Lein®9.527/97 (Doc. 06)

g) Decisdo n° 438/98-TCU-Plenario (Doc. 07)

h) Acordéo proferido pelo STF no MS n° 22.735-4 (Daf).

i) Acordao proferido pelo STF no MS n° 22.736-2 (Do)

j) Despacho exarado no TC n° 800.024/97-4, de ined@sservidor EMILIO CARLOS DA CUNHA
BARROS (Doc. 10)
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DO PEDIDO
Ante o exposto, requerem:

| - PRELIMINARMENTE:

a) a juntada do presente PEDIDO DE RECONSIDERACAOr& n° 001.073/98-2, na forma
prevista pelos art. 29 e Paragrafo unico do adamesolucdo TCU n° 77/96;

b) o encaminhamento do processo a |. Presidéraia,que seja determinado o sorteio de Relator
entre os Ministros da Casa, nos termos do artdd3BITCU, excluidos os Exmos. Srs. Ministros
VALMIR CAMPELO (Relator), HUMBERTO GUIMARAES SOUT@ BENJAMIN ZYMLER
(Revisores), conforme disposto no paragrafo unacomdsmo artigo.

Il — NO MERITO:

Seja conhecido e provido o presente PEDIDO DE RESIDERACAO, para, ao reformar a
Decisao n° 578/98-TCU-Plenarieconhecero direito do requerente a percepcao dos valogsease
referem o art. 4°, § 2°, inciso Il, da Lei n° 9.8, quanto a parcela de sua VPNI decorrente da
incorporacgao de fungdo de que trata a mesma Lei".

E o Relatério.

VOTO

De inicio, cumpre assinalar que é correta a afiimalp recorrente quanto ao fato de que
diversos, se nao todos, 6rgdos do Poder Judicidmn, naturalmente, atualizando os quintos em
consonancia com a Lei n° 9.421/96. Segundo infodesgolhidas por minha assessoria no STJ, a
guestao sequer chegou a ser discutida naquele: @g&o dito, pagam os quintos naturalmente, segundc
a atualizacao da Lei 9.421.

Ja no STF, a questdo mereceu algum debate no aaditmistrativo, até o nivel da
Diretoria Geral daquela Casa. Alguns servidoresrdetes da vantagem denominada quintos entendian
fazer jus, desde o advento da Lei 9.421, a towdiddos novos valores fixados por essa Lei para as
Funcdes Comissionadas, criadas por transformacii@atgos e funcbes comissionadas, bem como do:
encargos de gabinete, até entdo existentes. Essade prevaleceu, ante o acolhimento pela Dieetori
Geral do STF do parecer do Controle Interno, qge énexar ao processo.

No TST, e acredito que sirva para toda a justigdpathista, aplica-se a cada ano
determinado pelo § 2° do art. 4° da Lei 9.421 udutar. Isto €, em vez de se aplicar um “reajuste” a
valor dos quintos a cada ano, em processo invpeg@a-se o valor integral da funcéo (que so6 é dewido
partir deste ano de 2000) e aplica-se um redutoa pa chegar ao percentual determinado pelo
dispositivo legal retromencionado para o ano eotéicente.

A Decisado ora recorrida fundou-se em questdo dgnantema juridico de significativa
dificuldade: “Direito Intertemporal”.

Na oportunidade coloquei-me de acordo com os vgsores dos Exm®s Ministros
Humberto Souto e Benjamin Zymler, que se posicamapela derrogacdo da norma que conferia aos
interessados o “reajuste” dos quintos incorporabes) como entenderam que 0s requerentes nao tinhar
direito adquirido, mas sim expectativa de direito.

O Exm®° Ministro-Relator Valmir Campelo restou velwientendendo que os requerentes
ja haviam adquirido o direito ao mencionado “retgtis

Pudemos verificar ainda no relatério que as razfesecorrente também se firmam na
mesma conclusédo do Relator vencido, isto €, o dimmmto externado na deciséo recorrida fere direito
por eles ja adquirido, amparado pelo 8§ 2° do &re 8 1° do art. 14, ambos da Lei n° 9.421/96. ateg
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por outro lado, que a questéo ventilada nos awgesri ser solucionada em face das regras aplecavei
resolucdo das antinomias juridicas, pois as digpesiretro devem ser tidas como “especiais” fraate
disposicOes gerais posteriores advindas com a°Ll®b27/97.

Inquino-me, desta feita, pelas ponderacdes do nexter; acolhendo, assim, o presente
recurso, em vista de nova reflexdo que procedcaata matéria.

Quanto ao aspecto do direito intertemporal vertilaols autos, socorro-me da obra de José
Eduardo Martins Cardozo — “Da Retroatividade dd,Lledicdo de 1995, Editora Revista dos Tribunais,
nao no intuito de fundamentar a decisdo que prapamias em virtude da necessidade de a matéria se
abordada, visto que o foi na decisdo recorridandéa nas razdes expostas pelo recorrente.

O fato mais importante para que tomasse como refer@&ssa obra € a profundidade do
trabalho cientifico produzido pelo autor, que, sergntes de colocar a tendéncia que assume, amonta
diversas teorias e pensamentos dos varios doubriesa@cerca das nuancas da matéria, que, coma@afirm
esta longe de ser consensual.

Conguanto tdo abrangente seja a obra que acotbieafd 0os ensinamentos nela contidos
para tirar conclusfes préprias, sem que signifiggtar adotando como minhas as convic¢des do auto
acerca da matéria.

Neste sentido, principio aduzindo que a “teoria diositos adquiridos”, compreendida no
género “teorias subijetivistas”, tenta esclarecerete;oes de direito como um todo, e ndo apenas “a
relacbes de cunho privado”, como talvez tenha pamesido da Declaracdo de Voto do Exm° Ministro
Benjamin Zymler. Alias, estou certo que S. Ex? tmldtem essa certeza, visto que utilizou o termo
“predominantemente”.

Segundo José Eduardo Martins Cardozo, uma das ertasas e esclarecedoras obras
acerca da teoria do direito adquirido foi produzeda Gabba, o qual “afirma ser adquirido ‘todo e
gue: a) é consequéncia de um fato idéneo a prdduem virtude da lei do tempo no qual o fato foi
realizado, embora a ocasiao de fazé-lo valer ndergde apresentado antes da atuagédo de uma lei now
sobre 0 mesmo; e que b) nos termos da lei sohirogério se entabulou o fato do qual se originajoent
imediatamente a fazer parte do patrimonio de queadquiriu™. A partir dessa definicdo, Gabba
“desenvolve sua abordagem em torno do ‘conceitdirégo’ (direito objetivo e subjetivo), do de ‘dito
como elemento do patrimdnio’ e, ainda, do de ‘fatggisitivos™ (ob. cit., pag. 128).

N&o obstante o brilhantismo de Gabba, bem como uteoso ndo menos ilustres
doutrinadores, a teoria dos direitos adquiridosesofnimeras e fundadas criticas, as quais ndmfora
rebatidas suficiente e eficientemente.

Gaetano Pace “critica 0 fato de os defensoresedaia do direito adquirido’ ndo terem
tomado ciéncia da ‘exigéncia de conciliar a nocéodateito adquirido no quadro da teoria geral do
direito’, notadamente, ‘ndo identificam o conced® direito adquirido e de direito subjetivo’, umezv
gue ‘os instrumentos do ‘direito transitorio’ ndodpm contradizer 0os conceitos mais certos da teorie
geral, que estdo na base de todas as zonas esjgectiieito™ (ob. cit. pag. 146).

N&o bastasse essa critica de Pace, a mais comura dsrestudiosos do tema € a de que
os adeptos da teoria dos direitos adquiridos naenfadistingdo bem sustentada quanto ao conceito d
“direito adquirido” e as “expectativas” de direitchegando “inUmeros autores” a defender “que esta
distingdo, béasica para o acolhimento da teoria praca, seria ‘falsa’ ou ‘impossivel’ de ser feita e
razoaveis padrdes de seriedade cientifica” (oh.péps. 146/147).

Ainda segundo José Eduardo M. Cardozo, outro gritee renome bastante contundente a
teoria dos direitos adquiridos é Paul Roubier, Tujaticas podem ser assim sintetizadas (ob.p&g,
148):

“a) a nocao de direito adquirido ndo poderia agseguotecao aos direitos condicionais;

b) este conceito acabaria por trazer dificuldadeshipéteses de direitos revogaveis;

¢) a nocao de direito adquirido ndo propiciadegdes claras, no caso das ‘situacdes em
curso de constituicao’;

d) o ato nulo ndo propiciaria a aquisicao deitdise mas poderia gerar, de forma singular,
segundo a doutrina tradicional, o direito adquiddgua prépria anulacao;
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e) a formula do direito adquirido seria inconegné para considerar todas as situacoes
juridicas, sendo, por exemplo, incapaz de assegumaanutencdo da maioridade na hipotese de uma le
posterior vir a reduzir a idade para a sua resgeotitencao”.

No que toca ainda as criticas a teoria do direiquaido, cabe assinalar que os préprios
adeptos de tal teoria divergiram bastante quamégias questdes que tentavam explica-la, princieaten
no que diz respeito ao “conceito de direito adigoi e quanto a ‘definicdo de “retroatividade™at
partindo para discrepancias menores (ob. cit. PEgf114).

Na verdade, o que tenho procurado com a apresendasdes paragrafos acerca de direito
intertemporal, notadamente sobre a teoria dostareadquiridos é realcar o aduzido inicialmente: a
dificuldade que envolve o tema, longe de ser causdn

Neste passo, cumpre fazer nova referéncia, agbrawgeo enfoque, a colocacao efetuada
pelo Exm® Ministro Benjamin Zymler quanto ao “cuhtpredominantemente” “privado”, do direito
adquirido.

Assinalo o fato de ter havido, dentro do outro grgie teorias que tenta esclarecer as
guestdes que envolvem a “intertemporalidade coaflidas” normas juridicas — teorias objetivistass-,
defensores da “teoria da diferenciacdo entre asamde ordem publica e de ordem privada”. Consoante
assinala o autor de quem me sirvo, ndo obstant&usex das poucas que se destaca pelo significativa
teor de sua elaboracgédo cientifica”, “sua adocapigiaria um ‘empirismo’ inadmissivel, na medida em
que exigiria sempre solugfes postas caso a caspjeoa idéia de ‘ordem publica’ seria em certa deedi
incerta, o que acabaria propiciando uma ‘abertigaldégica’ muito grande a certos interesses dortesan
na sociedade, que poderiam utiliza-la a seu bekprgob. cit., pags. 168 e 171).

Como visto, ha sempre criticas levadas a efeit@spelefensores de cada corrente
doutrinaria. O certo, a meu ver, € que, como dali@asé Eduardo M. Cardozo, na solucéo dos problema
suscitados pela intertemporalidade conflitual dasnas juridicas, hd sempre prevaléncia de critérios
“subjetivistas” sobre “objetivistas”, ou vice-versaas ndo a adogdo de um critério puro.

Por critério subjetivista devemos entender o femmda intertemporalidade “frente aos
direitos subjetivos gerados pelas normas aos thaldg’; por objetivista, “as formulacées que busquem
na analise imediata do direito positivo, ou no psso da sua interacdo dinamica com o mundo das fato
a elucidacao das indagacoes pertinentes ao Dinégdemporal” (ob. cit., pag. 110/111).

Finalmente, abordo um ultimo aspecto da Declardeddoto do Exm® Ministro Benjamin
Zymler. Todavia, agora o fagco j& dando inicio adlamentacdo que entendo aplicAvel ao pressents
processo.

Trata-se da assertiva de que o Supremo Tribunakr&edem como pacifico o
entendimento no sentido de inexistir direito addoia regime juridico por parte dos servidores.

Todos conhecemos, acredito, esta posicédo do STF.

No entanto, a presente hipétese ndo se enquadualaggrisprudéncia, pois néo se trata
de questdo atinente a regime juridico alterado,relaiva a norma especial que fixa nova remuneraca
determinada categoria de servidores publicos.

Assim, como salientei inicialmente, estou convemedora de que o recorrente tem razao,
especialmente ao asseverar que para o deslindes dagbs ha que se aplicarem as necessarias regr
relativas as antinomias juridicas.

E, de fato, o caso de norma especial contrapastanaa geral posterior.

A Lei n° 9.421, de 24 de dezembro de 1996, criogaareiras dos servidores do Poder
Judiciario, fixando para a categoria novos valoeesuneratorios.

Todavia, em face do impacto orcamentério que ceimento salarial de tais servidores
representaria se aplicados de uma Unica vez osn@lores tanto aos cargos efetivos quanto as ésnco
comissionadas, houve-se por bem diluir o0 aument@ementuais que sO seriam integrais neste ano d
2000.

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 33

Nesse caso especificamente interessa menciondr dada citada Lei. Esse dispositivo
estabeleceu a remuneracao das funcdes comissiomadRler Judiciario, que passou a ndo mais conta
com cargos em comissao (assim especialmente deadosine gratificacdes de representacdo (arts. 9°
10, 11 e 12 da Lei n°® 9.421). Contudo, o implemelataliferenca entre os novos valores das FCs e do
antigos cargos em comisséo ou das gratificacoespiesentacdo seria feito de forma gradual, cordorm
ja assinalado (8 2° do art. 14 combinado com od®22t. 4° da Lei 9.421).

No meu entender estes dispositivos sdo especaitefaos estatuidos pela Lei n® 9.527, de
10 de dezembro de 1997. Essa Lei, sim, traz dispesigerais para todos os servidores publicos,
alterando seu Estatuto e normas gerais complenasntar

Ainda no meu modo de ver,aaputdo art. 15 da Lei 9.421 € o Unico que pode ser tido
como norma geral, visto que dispde acerca de quedtitiva ao regime estatutario, remetendo —pgeé
€ necessario — os servidores do Poder Judiciaragkbegislacdo geral aplicavel aos servidoresigugl
como um todo, no tocante a “incorporacdo de paroeiasal da remuneragdo de cargo em comisséo ol
funcéo de confiancga”.

Todavia, apenas caputdo citado artigo contém disposicao geral, visto gque 1° deste
mesmo artigo ja traz para os servidores do Podkeidtio regra especial diferente a aplicavel aamais
servidores publicos, ao menos sob o entendimemnispjudencial, inclusive do Supremo Tribunal
Federal.

O mencionado paragrafo dispde que a incorporac&sedador do Poder Judiciario que
tenha exercido funcdo ou cargo em comissdo em dug@o ou entidade da Administracdo Publica
Federal “tera por referéncia a Funcdo Comissiodadalor igual ou imediatamente superior ao docarg
ou funcéo exercida”, contrariamente ao entendimprggalecente, como acima assinalado, que o valol
da incorporacao deve corresponder a funcao ou edegjpamente exercido.

Portanto, ndo podemos entender que a Lei n° 9.520f®imiu a implantacdo gradual dos
novos valores das fungbes comissionadas estabmdepeada Lei n® 9.421/96 para aqueles servidores dc
Poder Judiciario que detinham quintos quando dergdwdaquele primeiro diploma legal.

O valor das funcbes no ambito do Poder Judici@ia@onseqientemente das parcelas
incorporadas até quando devida a incorporacaestabelecido integralmente na Lei n® 9.421/96, com
redutor estabelecido nesta mesma Lei por questfigsnentarias, consoante é feito na Justica do
Trabalho e, ao final, em todo aquele Poder.

De fato, o art. 15 da Lei 9.527 extinguiu a incoggdo pelo exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo comissionada, estabelecendoeen® 4° que a parcela a este titulo deveria ser
transformada em vantagem pessoal nominalmenteifidada e sofreria apenas os reajustes gerais dos
servidores publicos. Mas, repito, quando do advdaessa Lei, o valor das funcdes no Poder Judici@rio
das parcelas a este titulo incorporadas, ja esstadelecido em um patamar que, todavia, deveria se
implementado gradualmente.

Assim, ambas as leis mencionadas permanecem vig&admoniosamente; estou
convencido. Pelas regras atinentes a resolucaotoh®iaia, verificamos que ndo ha contradicdo easre
normas contrapostas.

Um dltimo ponto que cumpre assinalar — creio qusadpde importante e que ainda sera
debatido nesta Corte — diz respeito ao fato deaquitada Lei n® 9.527 data de 10 de dezembro dé, 199
e, posteriormente, tivemos o advento da Lei n°4.@2n 8 de abril de 1998. Alias, recentemente, na
Sessao Plenaria de carater reservado de 08/12t89Certe deliberou matéria administrativa decaeren
desta ultima Lei (Deciséo n° 925/99, Ata n® 44R8ator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

Foi entdo externado o entendimento de que era @evithcorporacdo ou atualizagéo de
quintos até a entrada em vigor da Lei n°® 9.624mBama forma foi assegurada a contagem de um temp:
residual de funcéo para fins de incorporacao dembec

Todavia, 0 que mas me parece importante nessaoocasgjue esta Corte também decidiu
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gue “as parcelas incorporadas a remuneracdo, maafale quintos, deverdo ser transformadas em
décimos e estes deverao ser transformados em eamfagssoal nominalmente identificada”.

Ocorre que a Lei n° 9.62¢p0r Ultimo editada, fala em transformacdo dos quintos em
décimos (art. 2°)apenas A Lei n°® 9.527,anterior a Lei n° 9.624, portantq é que fala em
transformacéo dos décimos em VPNI.

Sendo assim, acredito que hoje devemos falar eimdgdncorporados, decorrentes do
exercicio de funcBes comissionadas ou cargos efgtig ndo em vantagem pessoal nominalmente
identificada, que venha a sofrer apenas os reajgstais dos servidores publicos.

A propdésito, nesse sentido transcrevo excerto decBan® GQ-208 da Advocacia-Geral
da Unido, aprovado pelo Presidente da Republipabkcado no DOU de 21/12/99, pag. 17 da Secéao 1:

“(...)

36. Por fim, apés a alteracdo da denominacdo dosndg para vantagem pessoal,
nominalmente identificadas, e a revogacao dos 2ftts.10 da Lei n°® 8.911, reguladores da incorgarac
de tais parcelas ao vencimento (arts. 15 e 18 da°.8.527, de 10/12/97), adveio a Lei n°® 9.624, de
2/4/98, prevalecend@gsis verbis:

‘Art. 15. Para efeito do céalculo do limite maximstabelecido pelo artigo 3° da Lei n°
8.852, de 4 de fevereiro de 1994, excluem-se daumeracdo as parcelas relativas a diferenca de
vencimentos nominalmente identificada decorrenteedguadramento e odécimos incorporados
(destacou-se).

37. Infere-se que olegislador restabeleceu a nomenclatura dessas pala@e
incorporadas, no entanto permanecem revogados o0s dispositives pgrmitiam sua integracdo ao
vencimento.

38. Perceba-se que os efeitos do art. 15 da L2V 9édrotraem a 11 deovembro de 1997
(data da vigéncia da Medida Provisoéria n. 159568410/11/97, que o inseriu na ordem juridica sob o
de art. 14) e, os do mesmo artigo da Lei n® 9.8624 ddevereiro de 1997(dia em que entrou em vigor
a Medida Provisoria n. 1480-27, de 15/2/97, nundwam como de art. 16). Sob este prisma, sobrepde-s
ostensivo o fato de que inexistiu qualquer espactethpo que possibilitasse a exequibilidade cogitad
acumulacéo dos estipéndios.”

Estou certo de que esta balburdia juridica se deedicbes sem controle de Medidas
Provisorias. Como salientou o eminente Ministro tdfalno inicio de seu Voto no precedente acima
lembrado, cabe “observar a substancia algo crigfiogr desta Lei 9.624/98 e de outros diplomas
congéneres”, como a Lei 9.527,que, como visto 0disie idéntica matéria.

Talvez, ainda seja causa deste caos a ansia desatgu eleger os servidores publicos
como a mazela da Administracdo Publica, colocasd@@mo culpados por distor¢des certamente
existentes.

Ante o exposto, VOTO por que Tribunal adote a CExigue ora submeto a este Plenario.

Sala das SessOes Ministro Luciano Brandao AlveSodea, em 7 de junho de 2000.

Bento José Bugarin
Ministro-Relator
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PRESIDENCIA DO TRIBUNAL

Portarias de 9 de junho de 2000

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no uso das atribuicoes
legais e regimentais e em conformidade com os slispamos Decretos n°s 99.266, de 28 de maio de 199
e 980, de 11 de novembro de 1993, resolve:

N° 122 Art. 1° Outorgar ao Ministro WALTON ALENCAR RODRIGES Permissao de
Uso do imovel residencial situado na Casa 17 dqubem08 da QL 08 - Setor de Habitacdes Individuais
Sul - SHIS, em Brasilia-DF, nos termos do arti§od® Decreto n® 99.266, de 28 de maio de 1990, de
propriedade da Unido Federal, conforme Termo desdesle Uso firmado entre a Secretaria do
Patriménio da Unido — SPU/Ministério do Planejarag@rcamento e Gestdo e este Tribunal, em 8 de
marco de 2000.

Art. 2° A ocupacdo do imovel acima indicado preésupiéncia e plena aceitacdo, por
parte do Permissionario, dos dispositivos legaiegulamentares que disciplinam o uso de imoveis
residenciais funcionais.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data depsimicacdo, retroagindo seus efeitos a
contar de 15 de fevereiro do corrente ano.
(Publicada no DO de 16.6.2000, Secéo 2, pag. 37)

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no uso das suas
atribuicOes legais e regimentais, e tendo em wistsposto no inciso Il do Art. 9° da Lei n° 8.1d2,11
de dezembro de 1990, com a redacéo dada pela 852iP, de 10 de dezembro de 1997, resolve:

N° 123 _NOMEAR o Analista de Financas e Controle Externo (Areat@te Externo),
Padréo 45, MARCIO PEREIRA GANGANA, Matricula 2380g&ra exercer, interinamente, na Diretoria
Técnica da Consultoria Juridica da Presidénciaede#bunal, a funcdo comissionada de Diretor Tégnic
Cédigo FC-08, do Quadro de Pessoal da Secretanmesmo Tribunal, constante da Resolu¢do n° 133,
de 22 de marco de 2000, a contar de 5 de junherdetraté a investidura de novo Titular.
(Publicada no DO de 13.6.2000, Secéo 2, pag. 8)

Portarias de 12 de junho de 2000

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO , no uso das atribuicdes que
Ihe confere o disposto nos artigos 12 e 94, inklgbl, do Regimento Interno, resolve:

N° 124 CONVOCAR o Auditor LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA para exerceas
funcdes de Ministro, no periodo de 12 a 30/6/2@#1, virtude do afastamento do Ministro Marcos
Vinicios Vilaga, por motivo de viagem em missacciadi ao exterior, ficando este ato automaticamente
sem efeito apds cessada sua causa determinante.

N° 125 CONVOCAR o Auditor JOSE ANTONIO BARRETO DE MACEDO para eser
as funcdes de Ministro, no periodo de 9/6 a 7/7026f virtude do afastamento do Ministro Bento José
Bugarin, por motivo de viagem em misséo oficial exterior, ficando este ato automaticamente sem
efeito apds cessada sua causa determinante.
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Portaria n°® 126, de 13 de junho de 2000

Regulamenta a concessao de Auxilio-Transporte aos
servidores do Tribunal de Contas da Unido, na fodma
art. 8° da Medida Provisoéria n® 1.953-19, de 2énd® de
2000.

(Vide inteiro teor no Anexo )

Ordem de Servico n° 11, de 8 de junho de 2000

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no uso de suas
atribuicbes legais e regimentais, e

Considerando a solicitagdo formulada no Oficioli2@00-Pres., de 116/2000, do
Deputado Federal JOSE PIMENTEL, Segundo Vice-Peasilno exercicio da Presidéncia da Comiss&o
Parlamentar de Inquérito Destinada a Investigar péicAcdo Irregular de Recursos do Fundo de
Investimento do Nordeste - FINOR, resolve:

Art. 1° Designar a Analista de Financas e Contiééerno ROSANNE PIMENTEL
MANNARINO, Matricula n°® 2737-5, para auxiliaremrederida Comisséo até o final dos trabalhos.

Art. 2° Esta Ordem de Servi¢o entra em vigor neata.

Ordem de Servico n° 12, de 13 de junho de 2000

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, no uso de suas
atribuigcbes legais e regimentais, e

_ Considerando a solicitagao formulada no Of. P 2@D-Pres., de 6/6/2000, do Deputado
Federal MARCIO REINALDO MOREIRA, Presidente da Ces@io de Fiscalizacdo Financeira e
Controle, resolve:

Art. 1° Designar o Analista de Financas e ContrBkderno CLAUDIO SARIAN
ALTOUNIAN, Matricula nlL 2813-4, para prestar assessoramento técnicoradeef@omissao na reuniao
a ser realizada no dia 14/6/2000 na Camara dost&agsI

Art. 2° Esta Ordem de Servi¢o entra em vigor neata.

DESPACHOS

HORARIO ESPECIAL DE TRABALHO
- Indeferimento -

Em 8 de junho de 2000

PROFERINDO, no processo de interesse do serviddDBRSON LISBOA NEVES -
AFCE, Matr. 3192-5, que trata do pedido de horésjeecial de trabalho, o seguinte despacho:
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“De acordo. Indefiro nos termos do parecer da SE&E.”

PARECER do Senhor Secretario-Geral de Administracao

“Trata-se de solicitacdo de horario especial deidestte, com vistas a possibilitar a
participacdo do servidor em curso de graduacgao idgt@da Universidade Federal de Minas Gerais,
iniciado em fevereiro do ano em curso, com cumgnitt da jornada de trabalho de 7 horas corridas.

2 Esclarece o interessado que seu pedido inicial fdomulado como licengca para
capacitacdo, por intermédio do processo admitigtraaimero TC-002.616/1999-8, encontrando-se,
atualmente, em fase recursal, dado o despachoenitdeb proferido pelo Excelentissimo Senhor
Ministro-Presidente, acompanhando manifestacaa.ddifetor-Geral do Instituto Serzedello Corréa.

3 Considerando ja se encontrar no més de maioddapaesente pleito, solicita a concessao
de horario especial de estudante, em relacdo abssnestre, vez que seu pedido de licenca capéjta
acaso deferido, somente podera ter validade a parfporéximo semestre, vez que o atual se encerra e
julho deste ano.

4 Em sua instrugéo, a Secretaria de Recursos Hunpaop8e o indeferimento do pedido, na
medida em que o Comprovante de Matricula de tin2xado pelo servidor, evidencia que suas aulas, ¢
excecdo de um unico dia, se iniciam as 18 ou 18shoé&o havendo, por conseguinte, incompatibilidade
entre o horario escolar e o da reparticdo, sendsiyel ao interessado cumprir a jornada normal de
trabalho de 40 horas semanais, a que se encobiresdo.

5 Além disso, ndo ha amparo em ato normativo vigpata a concessao de horario especial
de estudante sem a devida compensacéao, seja elamegtacao interna, seja na Lei n° 8.112/90 que
exige, em seu art. 98, a compensacao de horaricespeito a duracdo semanal do trabalho para &
concessao de horario especial para servidor esudan

6 Nesse sentido, a Secretaria de Recursos Humamgesesiseja 0 presente processo
restituido ao interessado para que, se assim jotgeseniente, solicitar a ado¢do de horério especia

a devida compensacao, respeitada sua jornada deseanabalho de 40 horas, ou a concessao de @rnad
reduzida de trabalho, nos termos da Resolucdo TCI3® de 1999.

Diante do exposto, corroborando o entendimento sesjmw pela Secretaria de Recursos
Humanos, esta Secretaria-Geral de Administracaonsigh 0 assunto ao descortino da Presidéncia,
propondo o indeferimento do pedido por ausénciardparo legal, sugerindo sejam restituidos 0s autos
ao interessado para a adocédo dos procedimentasdaggeela Secretaria de Recursos Humanos.

Secretaria-Geral de Administracdo, em 7 de junh2006.
Ary Fernando Beirdo

Substituto”
(Proc. n° 005.662/2000-9)

REDU(;AO DE JORNADA DE TRABALHO
- Autorizacao -

FUNDAMENTO LEGAL: Resolucdo n° 130/98h BTCU n° 78/99 e art. 13 da Portaria n® 41/2000-GP.

AUTORIZANDO, no processo de interesse do servidmixo relacionado, o pedido de
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reducado de jornada de trabalho para 30 horas s&anapngperiodo especificado, na forma proposta pela
Secretaria-Geral de Administracao:

Em 8 de junho de 2000

LEONARDO DA SILVA CARVALHO - TFCE, Matr. 2543-7 —axe meses, a partir de 1°.7.2000.
(Proc. n° 005.289/2000-0)

[ram Saraiva
Presidente

SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRACAO

Portarias de 7 de junho de 2000

. O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRA(;AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuigbes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia dedian&l, resolve:

N° 489 DISPENSAR, a pedido, a Datilégrafa (Area Apoio Tiéone Administrativo),
Padréao 30, LUCIMAR VIEIRA DE PONTES LIMA, Matricula359-0, de Substituta Eventual do Chefe
de Servico, Cbodigo FC-07, do Servico de ControleAdsisténcia Médica da Diretoria Técnica de
Beneficios Sociais-SEREC/SEGEDAM, a contar de 26d® do corrente ano.

N° 490 DESIGNAR o Técnico de Financas e Controle Extedi@g Controle Externo),
Padréo 30, CARLOS ANTONIO MARTINS DOS SANTOS, Matriia 837-0, para substituir, no Servico
de Controle de Assisténcia Médica da Diretoria ic&de Beneficios Sociais-SEREC/SEGEDAM, o
Chefe de Servico, Cddigo FC-07, nos impedimentestenais deste, a contar de 25 de maio do corrente
ano.

N° 491 DESIGNAR a Datilografa (Area Apoio Técnico e Adnsimativo), Padrdo 30,
RUTH HELENA OLIVEIRA DE SOUZA, Matricula 2468-6, pa substituir, na Geréncia de PoOs-
Graduacdo da Escola Nacional e Internacional detr@lene Fiscalizagdo/ISC, o Gerente de Area,
Caddigo FC-07, LUIZ FELIPE BEZERRA ALMEIDA SIMOES, Mricula 2874-6, a contar de 5 de junho
corrente e enquanto perdurar o afastamento destiermos da Ordem de Servigo n° 9-GP/2000.

Portarias de 8 de junho de 2000

_ O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o dispasiaaiso XLVIII do artigo 1° da Portaria
n° 1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia destenal, resolve:

N° 492 DESIGNAR o Técnico de Financas e Controle Extea@d Controle Externo),
Padrdo 30, JOSE LUSTOSA REBELO LAGES, Matricula 6t85 para substituir, no Servico de
Protocolo, Expedicdo e Arquivo da Diretoria Técniode Comunicacdo Administrativa-
SEMAT/SEGEDAM, o Chefe de Servico, Codigo FC-ODMAR BARRETO PEREIRA, Matricula
1076-6, no periodo de 30.5 a 1°.7.2000, em virtlcdeafastamentos legais deste.
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N° 493 DESIGNAR o Analista de Sistemas (Area Informatidgdrao 45, FRANCISCO
ANTONIO DE ALENCAR, Matricula 1727-2, para substifina 22 Diretoria Técnica da Coordenadoria
de Planejamento e Gestdo/SEGECEX, o Diretor Técrindigo FC-08, MARCELO BARROS
GOMES, Matricula 3126-7, no periodo de 2 a 30.8280spendendo-se, nesse periodo, os efeitos d
Portaria n°® 230-SEGEDAM/2000.

N° 494 DESIGNAR o Técnico de Financas e Controle Extei@g Controle Externo),
Padrio 30, ANTONIO FERNANDO TELES SIQUARA, Matriau828-1, para substituir, no Servico de
Administracdo da Secretaria de Controle Externdstado do Espirito Santo/SEGECEX, a Chefe de
Servico, Codigo FC-07, ROZANA CHIM SORIANO, Matnia 2109-1, no periodo de 12.6 a 23.7.2000,
em virtude dos afastamentos legais desta.

Portarias de 9 de junho de 2000

. O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRA(;AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuigbes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia dedian&l, resolve:

N° 495 DESIGNAR a Datiloégrafa (Area Apoio Técnico e Adnsimativo), Padrdo 30,
ZULEIDA AMAVEL DE OLIVEIRA, Matricula 2200-4, parasubstituir, na 52 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, a Assistente, Codigo FC-05, CARMEBNICIA SOBREIRA MELO, Matricula
1639-0, no periodo de 5 a 19.6.2000, em virtudeafdstamento desta por motivo de licenca para
tratamento de saude.

N° 496 DESIGNAR a Analista de Financas e Controle Extegda@a Controle Externo),
Padrdo 45, ROSANA ORLANDI MEIRA, Matricula 292-5ana substituir, na Diretoria Técnica de
Recursos Materiais-SEMAT/SEGEDAM, o Diretor Técni€xdigo FC-08, NAZARENO CAETANO
VASCONCELOS, Matricula 257-7, no periodo de 5.6.42D00, em virtude do afastamento deste nos
termos da Portaria n° 324-GP/99.

N° 497 DESIGNAR o Agente de Portaria (Area Apoio Técnicadministrativo), Padrao
30, JUVENAL PEREIRA DE JESUS, Matricula 1883-0,gaubstituir, no Servigo de Administragéo da
Secretaria de Controle Externo no Estado de Se€8jjieECEX, o Chefe de Servico, Cédigo FC-07,
SERGIO BORGES CUNHA, Matricula 2298-5, no periode #2 a 16.6.2000, em virtude dos
afastamentos legais do Titular e do Substituto &xen

N° 498 DESIGNAR a Técnica de Financas e Controle ExteAreg Controle Externo),
Padr&o 30, JOSENILDA COSTA DA PURIFICACAO, Matriaul874-0, para substituir, no Servico de
Administracdo da Secretaria de Controle Externd&st@do da Bahia/SEGECEX, a Chefe de Servico,
Cédigo FC-07, ELAINA DE ARAUJO ARGOLLO, Matricula4R2-3, nos periodos de 12 a 16.6.2000 e
de 26.6 a 25.7.2000, em virtude dos afastamengassleesta.

N° 499 DESIGNAR o Agente Administrativo (Area Apoio Técai@ Administrativo),
Padrdao 21, ADRIANO DE BARROS VERINO, Matricula 3380 para substituir, no Servico de
Administracdo da Secretaria de Controle Extern&siado do Amapa/SEGECEX, o Chefe de Servico,
Cadigo FC-07, FABIO WILLIAMS PELAES DE AVIS, Matriga 3430-4, no periodo de 12 a 16.6.2000,
em virtude do afastamento legal deste.
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N° 500 DESIGNAR a Analista de Financas e Controle Extdd@a Controle Externo),
Padrdo 45, DURVALINA LUCIA DE ESPIRITO SANTO ASSAY®, Matricula 857-5, para substituir,
na 12 Diretoria Técnica da Secretaria de ControferBo no Estado do Para/SEGECEX, o Diretor
Técnico, Codigo FC-08, JOSE MARIA DA SILVA SALDANHAMatricula 811-7, no periodo de 5.6 a
3.7.2000, em virtude dos afastamentos legais ddafieé do Substituto Eventual.

Portarias de 12 de junho de 2000

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia dedianal, resolve:

N° 501 DESIGNAR o Agente Administrativo (Area Apoio Técai@ Administrativo),
Padrdo 21, JOSE MAURO DINIZ LIMA, Matricula 3423ara substituir, no Servico de Administracéo
da Secretaria de Controle Externo no Estado do/8B8EGECEX, o Chefe de Servigo, Cddigo FC-07,
JEFF CHANDLE DA SILVA TAVEIRA, Matricula 3417-7, nperiodo de 12 a 16.6.2000, em virtude do
afastamento legal deste.

N° 502 DESIGNAR o Analista de Financas de Controle Extéfr@a Controle Externo),
Padrdo 31, LEONIR BAMPI, Matricula 3860-1, para dithir, na 62 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, a Assessora, Cédigo FC-07, MARBSRANGELA DE OLIVEIRA ANDRADE,
Matricula 3136-4, no periodo de 8.6 a 14.7.2000yietude do afastamento desta por motivo de licenca
gestante.

N° 503 DESIGNAR o Agente de Portaria (Area Apoio TécnicAdministrativo), Padrdo
30, MANOEL CELESTINO DE OLIVEIRA, Matricula 1929-1para substituir, no Servico de
Administracdo da Secretaria de Or¢camento, Finaagasntabilidade/SEGEDAM, o Chefe de Servico,
Caddigo FC-07, nos impedimentos eventuais destarta desta data.

N° 504 NOMEAR o Analista de Financas e Controle ExternoefAControle Externo),
Padrdo 44, JULIO CESAR DE FREITAS GUIMARAES, Matili 2849-5, para exercer, interinamente,
no Servico de Estudos e Projetos da Diretoria Técdie Engenharia-SESEG/SEGEDAM, a funcéo
comissionada de Chefe de Servico, Codigo FC-07Qdadro de Pessoal da Secretaria do mesmc
Tribunal, constante da Resolugdo n° 133, de 22ateade 2000, até a investidura de novo Titular.
(Publicada no DO de 14.6.2000, Secéo 2, pag. 9)

B O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRA(;AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o dispastotigo 1°, inciso XLIX, da Portaria n° 1,
de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 505 NOMEAR a Técnica de Financas e Controle Externe§A€ontrole Externo),
Padrdo 30, ROSANGELA CONCEICAO HADDAD, Matricula®9, para exercer, na Secretaria de
Engenharia e Servigos Gerais/SEGEDAM, a funcaoissiomada de Assessor, Codigo FC-07, do
Quadro de Pessoal da Secretaria do mesmo Trilzoraiante da Resolugéo n° 133, de 22 de marcgo d
2000.
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N° 506 EXONERAR o Analista de Financas e Controle Extgda@a Controle Externo),
Padrdo 44, JULIO CESAR DE FREITAS GUIMARAES, Matiiw 2849-5, da funcdo comissionada de
Assessor, Codigo FC-07, do Quadro de Pessoal dat&ea do mesmo Tribunal, exercida na Secretaria
de Engenharia e Servicos Gerais/SEGEDAM.
(Publicadas no DO de 14.6.2000, Secéo 2, pag. 9)

Portarias de 13 de junho de 2000

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia dedianal, resolve:

N° 507 DESIGNAR o Motorista Oficial (Area Apoio TécnicoAdministrativo), Padréo
26, ELIAS ALVES DE ALMEIDA, Matricula 3012-0, parsubstituir, no Gabinete do Senhor Auditor
Lincoln Magalhdes da Rocha, o Assistente de Gahir@ddigo FC-05, LUIZ ANTONIO FERREIRA
MOTA, Matricula 1909-7, no periodo de 6 a 15.6.208@ virtude do afastamento deste por motivo de
licenca para tratamento de saude.

N° 508 DESIGNAR o Agente Administrativo (Area Apoio Técai@ Administrativo),
Padrdo 16, CELTON MENOR VASCONCELOS, Matricula 4®/4para substituir, no Servico de
Administracdo da Secretaria de Controle ExternoEstado de Pernambuco/SEGECEX, o Chefe de
Servico, Codigo FC-07, CLAUDIO ROBERTO GOMES PIMERM, Matricula 3559-9, no periodo de
12 a 16.6.2000, em virtude do afastamento legaédes

N° 509 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extefheea Controle Externo),
Padrdo 33, ANIZIO HENRIQUES PINTO DE CARVALHO, Métula 3441-0, para substituir, na
Secretaria de Controle Externo no Estado de Minesi§SEGECEX, a Assessora, Codigo FC-07,
NEUSA COUTINHO AFFONSO, Matricula 698-0, no periode 5.6 a 2.7.2000, em virtude do
afastamento desta nos termos da Portaria n°® 3249GP/

N° 510 DESIGNAR a Agente Administrativa (Area Apoio Téamie Administrativo),
Padrdo 16, ISMENIA ROSE FERREIRA LIMA DE MOURA, Matula 4068-1, para substituir, no
Servico de Administracdo da Secretaria de Conigterno no Estado do Paraiba/SEGECEX, a Chefe de
Servico, Codigo FC-07, ANA BEATRIZ BARROS OLIVEIRBE ALBUQUERQUE, Matricula 3561-
0, no periodo de 12 a 16.6.2000, em virtude ddafsento legal desta.

B O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRA(;AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o dispastotigo 1°, inciso XLIX, da Portaria n° 1,
de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia desteraipresolve

N° 511 EXONERAR, a pedido, o Analista de Financas e ComtExterno (Area Controle
Externo), Padrédo 37, CARLOS ROBERTO TAKAO YOSHIOKAMatricula 3065-1, da funcéo
comissionada de Assessor, Codigo FC-07, do Quadr®abssoal da Secretaria do mesmo Tribunal,
exercida na Secretaria de Recursos Humanos/SEGEDAM.
(Publicada no DO de 14.6.2000, Secéo 2, pag. 9)

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 42

N° 512 NOMEAR o Agente de Portaria (Area Apoio Técnicoidistrativo), Padréo 18,
RENE FORTALEZA ROCHA, Matricula 3542-4, para exercena Secretaria de Recursos
Humanos/SEGEDAM, a funcdo comissionada de Asse€smtigo FC-07, do Quadro de Pessoal da
Secretaria do mesmo Tribunal, constante da Resohft&A33, de 22 de marco de 2000.
(Publicada no DO de 14.6.2000, Secéo 2, pag. 9)

3 O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRA(;AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuigbes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia de#iargl, resolve:

N° 513 NOMEAR o Agente Administrativo (Area Apoio Técnia Administrativo),
Padrdo 30, GETUMIL DOS SANTOS LISBOA FILHO, Matrlaul754-0, para exercer, interinamente,
no Servico de Administracdo da Secretaria de ClenExterno no Estado de Mato Grosso/SEGECEX, a
funcdo comissionada de Chefe de Servico, do Quddr&®essoal da Secretaria do mesmo Tribunal,
constante da Resolugdo n° 133, de 22 de mar¢Oafs 8o periodo de 12 a 16.6.2000, suspendendo-se
nesse periodo, os efeitos da Portaria n° 381-SEGEZD0O0.

Portarias de 14 de junho de 2000

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia dedianal, resolve:

N° 514 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Extefheea Controle Externo),
Padrdo 44, ALEXANDRE CARDOSO VELOSO, Matricula 27B8para substituir, no Gabinete do
Senhor Auditor José Antbnio Barreto de Macedo, ae8sora de Ministro-Substituto, Cédigo FC-09,
ONEILDE PEREIRA NEVES DE MACEDO, Matricula 25814ty periodo de 3 a 14.7.2000, em virtude
do afastamento desta por motivo de férias.

N° 515 DESIGNAR o Analista de Financas e Controle Exteheea Controle Externo),
Padrdo 44, MAURICIO FERREIRA DE MACEDO, Matricul832-0, para substituir, na 32 Diretoria
Técnica da 42 Secretaria de Controle Externo/SEGE@EDiretora Técnica, Codigo FC-08, SILEY
SENNA BEIRAO, Matricula 2718-9, no periodo de 208632000, em virtude do afastamento desta nos
termos da Portaria n°® 324-GP/99.

Portarias de 15 de junho de 2000

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRAC}AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuigbes que Ihe confere o dispastrtigo 1°, inciso XLVIII, da Portaria n®
1, de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia dedianal, resolve:

N° 516 DESIGNAR o Motorista Oficial (Area Apoio TécnicoAdministrativo), Padréo
30, EUDES MARCIO GOMES DE SOUZA, Matricula 2753p&ra substituir, no Gabinete do Senhor
Ministro Adhemar Paladini Ghisi, o Assistente debi@ate, Codigo FC-05, ZILMAR JOSE SANTANA,
Matricula 2199-7, no periodo de 3.7 a 1°.8.2000yietude do afastamento deste por motivo de férias.
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N° 517 DISPENSAR o Analista de Sistemas (Area Informafiddidriao 37, JOAO
ROBERTSON KRAMER SANTANA, Matricula 3167-4, de Stihgo Eventual do Chefe de Servico,
Cdédigo FC-07, do Servigco de Engenharia de Softwiare32 Diretoria Técnica-COTEC/SEGECEX, a
contar de 1° de julho do corrente ano.

N° 518 DESIGNAR o Analista de Sistemas (Area Informatid@adrdao 32, EDUARDO
SILVA DE AZEREDO LOPES, Matricula 3547-5, para dithg, no Servico de Engenharia de Software
da 32 Diretoria Técnica-COTEC/SEGECEX, o Chefe éevifo, Cdodigo FC-07, nos impedimentos
eventuais deste, a contar de 1° de julho do dergero.

N O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicées que Ihe confere o dispasteantaria n® 287, de 28 de setembro de
1999, da Presidéncia deste Tribunal, e tendo efa &iBecisao n°® 477/2000 — TCU — Plenério, resolve:

N° 519%Art. 1° Designar os servidores abaixo relacionapasa compor Comissao de
Sindicancia incumbida de apurar os fatos arroladoBrocesso TC n° 000.548/2000-1, observando-se o
prazos legais e a legislacéo vigente:

Presidente Matricula
KATIA MARIA NOLETO LOBO 3017-1
Mempros N

ANTONIO SOARES BRANDAO 347-6
ADELINO PEREIRA DE SOUZA 2794-4

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data depsibaticacao.

Ordens de Servico de 12 de junho de 2000

3 O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicbes que lhe confere o dispastotigo 1°, inciso XLIV, da Portaria n° 1,
de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 85 ALTERAR a lotacdo da Analista de Financas e Coaetiakterno (Area Controle
Externo), Padrdo 44, MARCIA CRISTINA NOGUEIRA VIER Matricula 2853-3, da 62 Secretaria de
Controle Externo/SEGECEX, para o Gabinete do PemtarrGeral, a contar de 8 de junho corrente.

N° 86 ALTERAR a lotacdo do Analista de Finangas e Coatikterno (Area Controle
Externo), Padrédo 44, MARCOS RENNER VIEIRA DA SILVAMatricula 2933-5, da Secretaria de
Material, Patrimonio e Comunicagdo AdministrativMa@EEDAM, para a 52 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, a partir desta data.

Ordens de Servigo de 13 de junho de 2000

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastotigo 1°, inciso XLIV, da Portaria n° 1,
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de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 87 ALTERAR a lotacdo da Agente de Portaria (Area Apodi@cnico e
Administrativo), Padrdo 26, KATIA MARIA NOLETO LOBQMatricula 3017-1, da Secretaria de
Engenharia e Servicos Gerais/SEGEDAM, para a CwrgulJuridica da Presidéncia deste Tribunal, a
contar de 19 de junho corrente.

N° 88 ALTERAR a lotacdo da Agente Administrativa (Area od@ Técnico e
Administrativo), Padrdo 17, PATRICIA VIEIRA SIQUEA, Matricula 3607-2, do Instituto Serzedello
Corréa, para a Diretoria Técnica de Acompanhamehtmcional e Cadastro-SEREC/SEGEDAM, a
partir desta data.

N° 89 ALTERAR a lotagédo do Técnico de Financas e ContEoteerno (Area Controle
Externo), Padréo 30, JOEL MELCHIOR ALVES, Matric@@1-6, da Diretoria Técnica de Recursos
Materiais-SEMAT/SEGEDAM, para a Diretoria Técnob& Pagamento de Pessoal-SEREC/SEGEDAM,
a contar de 2 de maio do corrente ano.

Ordens de Servico de 14 de junho de 2000

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastotigo 1°, inciso XLIV, da Portaria n° 1,
de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia desteraipresolve:

N° 90 ALTERAR a lotacdo da Datilégrafa (Area Apoio Téanie Administrativo), Padrio
30, ADALGISA SOARES CAMPELO, Matricula 2310-8, da? 5Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, para a Secretaria de EngenhaBiandcos Gerais/SEGEDAM, a contar de 7 de
junho corrente.

N° 91 ALTERAR a lotacdo do Datilégrafo (Area Apoio Téami@ Administrativo),
Padrdo 30, JOSE RONALDO CARVALHO VASCONCELOS, Meiila 1868-6, da Diretoria Técnica
de Pagamento de Pessoal-SEREC/SEGEDAM, para%et@étaria de Controle Externo/SEGECEX, a
partir desta data.

Ordem de Servigo n° 92, de 15 de junho de 2000

O SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRA(;AO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispastotigo 1°, inciso XLIV, da Portaria n° 1,
de 4 de janeiro de 1999, da Presidéncia desteraipresolve:

ALTERAR a lotacio do Agente de Portaria (Area Apdiécnico e Administrativo),
Padréo 30, LUIZ FELIPE CAVALCANTI DE SOUZA, Matrita 1916-0, da 32 Secretaria de Controle
Externo/SEGECEX, para a Diretoria Técnica de $es/Gerais-SESEG/SEGEDAM, a partir desta data.
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DESPACHOS

DIARIAS
- Registro de devolucéao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 24 da Portaria n°® 625-GP/96.

Em 13 de junho de 2000

“Servidor: José Rodrigues de Sousa Filho;
Matricula: 3846-6;
Valor da concessao inicial: R$ 662,40;
Periodo: 22 a 27.5.2000;
Valor da devolucdo: R$ 244,57,
Motivo: retorno antecipado a sede”.
(Proc. n° 005.409/2000-0)

- Registro de devolucao de diarias internacionais -
Em 15 de junho de 2000

“Servidor: Viviane Peres de Assis;
Matricula: 1035-9;
Valor da concessao inicial: US$ 1,596.00;
Periodo: 22 a 28.5.2000;
Valor da devolucdo: R$ 481,46;
Motivo: retorno antecipado a sede”.
(Proc. n°® 005.870/2000-1)

“Servidor: Marilia Zinn Salvucci;
Matricula: 977-6;
Valor da concessao inicial: US$ 1,800.00;
Periodo: 22 a 28.5.2000;
Valor da devolucdo: R$ 553,50;
Motivo: retorno antecipado a sede”.
(Proc. n°® 005.870/2000-1)

DIARIAS E PASSAGENS AEREAS
- Concessao -

PROFERINDO os seguintes despachos nos processiiwagla concessdo de diarias e
passagens aéreas:

Em 9 de junho de 2000
“Concedo,com fulcro no inciso XX do artigo 1° da Portariala&P, de 4 de janeiro de

1999, e nas disposi¢des contidas na Portaria nG&296, ao servidor abaixo identificado, 10,5 (dez
meia) diarias, a seguir discriminadas - descontagogalores correspondentes ao auxilio-alimentacao.
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nos termos do 8§ 8° do art. 22 da Lei n°® 8.460,7déelsetembro de 1992, alterada pela Lei n® 9&210

de dezembro de 1997 -, em virtude de viagem aspétal, no periodo de 12 a 21.6.2000 (saida em
11.6.2000), para participar do curS6sdo e Raciocinio Estratégica ser realizado no Instituto
Serzedello Corréa, consoante autorizacdo do Exm#iBistro-Presidente Iram Saraiva constante sle fl
4:

; CARGO/ VALOR DESCONTO | TOTAL
NOME/MATRICULA FUNCAO UNITARIO | AUX.-ALIM. (R$)
LUIS WAGNER MAZZARO ALMEIDA SANTOS — Matricula 3196-8]  AFCE 131,00 (87,15) 1.288,35

Proceda-se a emissao de requisicdo de passageas aencaminhe-se a Secretaria de
Orgcamento, Finangas e Contabilidade para fins damanto.
Publique-se.”
(Proc. n° 004.208/2000-8)

“Concedo,com fulcro no inciso XX do artigo 1° da Portarialn&P, de 4 de janeiro de

1999, e nas disposicdes contidas na Portaria n"G6296, aos servidores abaixo identificados, 3&s (&
meia) diarias, a seguir discriminadas, a seremgpega base na fun¢cdo comissionada de Cadigo FC-08
descontados os valores correspondentes ao aubkilierdacdo, nos termos do § 8° do art. 22 da Lei n°®
8.460, de 17 de setembro de 1992, com a redac&@opsdal Lei n® 9.527, de 10 de dezembro de 1997 -,
em virtude de viagem a cidade do Rio de Janeirgi®{periodo de 12 a 14.6.2000 (saida em 11.6.2000)
para realizarem Auditoria (registro SPA n° 03010021/00003) no Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem — DNER, consoante designacao da Partakid2000-12 SECEX, de 6.6.2000 (Memorando
n° 093/2000-12 SECEX, de 8.6.2000):

] CARGO/ VALOR DESCONTO | TOTAL
NOME/MATRICULA FUNCAO | UNITARIO | AUX.-ALIM. (R$)
MARCELO LUIZ SOUZA DA EIRA — Matricula 3127-5 AFCE/FC-0B 172,00 (29,05) 572,95
CHRISTIANO CALDEIRA PAIVA — Matricula 2810-0 AFCE 172,00 (29,05) 572,95

Proceda-se a emissao de requisicdo de passageas aéencaminhe-se a Secretaria de
Orgcamento, Finangas e Contabilidade para fins damanto.
Publique-se.”
(Proc. n°® 007.834/2000-4)

Em 12 de junho de 2000

“Concedo,com fulcro no inciso XX do artigo 1° da Portarialn&P, de 4 de janeiro de
1999, e nas disposicdes contidas na Portaria n'G#296, a servidora abaixo identificada, 7,5 (sete
meia) diarias, a seguir discriminadas - descontadgogalores correspondentes ao auxilio-alimentacéao
nos termos do 8§ 8° do art. 22 da Lei n° 8.460,7déelsetembro de 1992, com a redagao dada pef& Lei
9.527, de 10 de dezembro de 1997 -, em virtudealgemn a esta capital, no periodo de 14 a 21.6.2000
para participar dos trabalhos de acompanhamentotelogiro e quarto estagios do processo de
privatizacdo do Banco do Estado de Sdo Paulo SBANESPA, consoante designacao da Portaria n°
21/2000- SEGECEX, de 8.6.2000 (Memorando n°® 07&ZBEBEECEX, de 12.6.2000):

: CARGO/ VALOR DESCONTO [ TOTAL
NOME/MATRICULA FUNCAO | UNITARIO | AUX.-ALIM. (R$)
JOSIANNE DE MENEZES LIMA FERREIRA — Matricula 3122-4 GE 131,00 (63,91) 918,59

Proceda-se a emissao de requisicdo de passageas aéencaminhe-se a Secretaria de

Orcamento, Financas e Contabilidade para fins damanto.

Publique-se.”

(Proc. n° 008.027/2000-0)
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RESSARCIMENTO DE DESPESAS
- Autorizacao -

PROFERINDO o seguinte despacho no processo relatiaotorizacdo de ressarcimento

de despesas:
Em 12 de junho de 2000

“Autorizo, nos termos do § 1° do art. 2° da Paatan? 625-GP/96, o ressarcimento de
despesas efetuadas com excesso de bagagem petorsdMRCO ANTONIO GOMES DA SILVA,
Matricula 3042-2, no valor de R$ 72,90 (setentavis ceais e noventa centavos), por ocasido do sel
deslocamento no percurso Macapa-Brasilia, tendeista sua remocaex-officiq conforme Ordem de
Servigo n°® 48-SEGEDAM/2000.

Publique-se.”

(Proc. n° 007.791/2000-5)

“Autorizo, nos termos do art. 28, inciso Il, e. &®, ambos da Portaria n°® 625-GP/96, c/c a
Portaria n® 775-SEGEDAM/99, o ressarcimento de etsp efetuadas com transporte pelo servidor
SERGIO ARAUJO SOUZA DA SILVA, Matricula 3443-6, poocasido do seu deslocamento,
utilizando-se de veiculo proprio, no percurso Be@rizonte/Brasilia/Belo Horizonte, para participao,
periodo de 27.3 a 14.4.2000, do Il Programa de &agdo em Auditoria de Obras Publicas, objeto do
TC-002.975/2000-0:

PERCURSO TOTAL | VALOR PADRONIZADO POR Km| VALOR DO RESSARCIMENTO
(Km) (R$) (R$)
1.432 0,15 214,80
Publique-se.”

(Proc. n° 007.800/2000-6)

SUPRIMENTO DE FUNDOS
- Concessao -

PROFERINDO os seguintes despachos nos procesatisagla concessao de suprimento
de fundos:

Em 9 de junho de 2000

“Concedo, com fulcro no inciso XX do artigo 1° dartaria n® 1-GP, de 4 de janeiro de
1999 e nas disposi¢cbes contidas na Portaria N9 33624 de junho de 1991, um suprimento de fundos
no valor de R$ 1.700,00 (um mil e setecentos reais)onta dcElemento 33.90.30- Material de
Consumo, da Atividade 2000.0253 — Manutencao de S&jos Administrativos, em favor da TFCE
ERENIDES MARIA DE SOUZA, Matricula 2367-1, para mader despesas que ndo possam
subordinar-se ao processo normal de aplicacdoagsangue exijam pronto pagamento em espécie, nc
ambito da Secretaria desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) dsa p aplicacdo, a partir da data de
emissédo da Nota de Empenho e de 10 (dez) diasapaoenprovacéo dos gastos, nos termos da legislaca
em vigor.

Encaminhe-se a SECOF, para as providéncias cabiveis

Publique-se.”

(Proc. n° 007.707/2000-1)

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 48

Em 14 de junho de 2000

“Concedo, com fulcro no inciso XX do artigo 1° dartaria n® 1-GP, de 4 de janeiro de
1999 e nas disposicdes contidas na Portaria n9[33624 de junho de 1991, um suprimento de fundos
no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a cordeEtemento 33.90.30- Material de Consumo, da
Atividade 2001.0171 — Manutencao de Servicos de Trgportes,em favor do TFCE WANDERSON
RODRIGUES COSTA, Matricula 2900-9, para atenderpesas que ndo possam subordinar-se ac
processo normal de aplicacdo e para as que exi@amoppagamento em espécie, no ambito da Secretari
desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) d@a p aplicacdo, a partir da data de
emissédo da Nota de Empenho e de 10 (dez) diasapasenprovacéo dos gastos, nos termos da legislaca
em vigor.

Encaminhe-se a SECOF, para as providéncias cabiveis

Publique-se.”

(Proc. n° 008.055/2000-5)

Ary Fernando Beirdo
Secretario-Geral
Substituto

RETIFICACOES
Em 6 de junho de 2000

A pedido da SEMAT, na Portaria n°® 275-SEGEDAM/20@@blicada no BTCU n° 13, de
2 7 de marco de 2000, pagina @Bde se |€¥... no periodo de 14.3 a 12.4.2000 ...leia-se:" ... no
periodo de 14.3 a 11.4.2000...".

Em 12 de junho de 2000

A pedido da 62 SECEX, na Portaria n° 282-SEGEDARIZ@ublicada no BTCU n° 13,
de 27 de marco de 2000, pagina@fde se |é¥... no periodo de 17.3 a 14.7.2000 leia-se:“ ... no
periodo de 17.3 a 7.6.2000...".

Nas Portarias n°s 441 e 467-SEGEDAM/2000, publgats BTCUs n°s 24 e 27, de
22.5.2000 e 5.6.2000, péaginas 34 e 6, respectivagmrde se l€¥... no periodo de 29.5 a 2.6.2000 ...",
leia-se:“ ... nos dias 29 e 30.6.2000...".

Em 15 de junho de 2000
A pedido da CONJUR, na Portaria n° 479-SEGEDAM/2@blicada no BTCU n° 29, de

12 de junho de 2000, paginaofde se Ié*... no periodo de 12.6 a 10.7.2000 .l€ia-se:* ... no
periodo de 9.6 a 7.7.2000...".
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INSTITUTO SERZEDELLO CORREA

DESPACHO

PARTICIPA(;AO DE SERVIDOR EM EVENTO
- Autorizacao -

FUNDAMENTO LEGAL: Resolugdo n° 100/97 e art. 16Riartaria n® 37/2000.

AUTORIZANDO, no processo de interesse do servidi@ixo relacionado, a participacao

no evento especificado, sem 6nus para este Tribur@alforma proposta pela Escola Nacional e
Internacional de Controle e Fiscalizacéo:

Em 8 de junho de 2000

MARCOS FERNANDES DE ALMEIDA — AFCE, Matr. 2975-0 participacdo no “IX Curso de

Endoscopia do Hospital Sirio Libanés”, a ser realizno periodo de 15 a 18.6.2000, no horario das
7h30 as 19h, em S&o Paulo-SP.

(Proc. n° 005.154/2000-0)

José Nagel
Diretor-Geral

UNIDADES SUBORDINADAS A SEGEDAM

SECRETARIA DE ORCAMENTO, FINANCAS E CONTABILIDADE

DESPACHOS

EXERCICIOS ANTERIORES
- Cancelamento -

CANCELANDO, no processo abaixo relacionado, ad#iypoor exercicios anteriores, na
forma proposta pela Diretoria Técnica de ProgramacBxecucao:

Em 14 de junho de 2000

UNIMED BRASILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO - R$30,00 (trinta reais).
(Proc. n° 000.683/2000-6)
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- Reconhecimento de divida —

RECONHECENDO, nos processos abaixo relacionadosdigglas por exercicios
anteriores, na forma proposta pela Diretoria Técdie Programacao e Execucao:

Em 9 de junho de 2000

CARLOS ANTONIO ANTUNES DE MACEDO — AFCE, Matr. 267 - R$ 9.090,68 (nove mil noventa
reais e sessenta e oito centavos).
(Proc. n°® 007.518/2000-4)

EMBRATEL - EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAQ@ESR$ 35,98 (trinta e cinco reais e
noventa e oito centavos).
(Proc. n°® 007.457/2000-7)

MARCELLO PAES CAMPELLO JUNIOR — AFCE, Matr. 2700-8R$ 20.568,80 (vinte mil quinhentos
e sessenta e oito reais e oitenta centavos).
(Proc. n°® 007.520/2000-2)

RAIMUNDO CARNAUBA FILHO — TFCE, Matr. 2206-3 - R$.887,43 (sete mil seiscentos e oitenta e
sete reais e quarenta e trés centavos).
(Proc. n°® 007.887/2000-8)

ROSANA BARRETO MELO RAMOS - TFCE, Matr. 2102-4 $R.285,00 (um mil duzentos e oitenta
e cinco reais).
(Proc. n°® 007.519/2000-1)

SERGIO RICARDO VALADARES FONSECA — AFCE, Matr. 2707- R$ 11.589,06 (onze mil
guinhentos e oitenta e nove reais e seis centavos).
(Proc. n°® 007.428/2000-5)

TIM - TELESC CELULAR - R$ 119,26 (cento e dezenosais e vinte e seis centavos).
(Proc. n® 007.515/2000-2)

Em 13 de junho de 2000

ANA MARIA LEITE PIMENTA — TFCE, Matr.1562-8 - R$ 869,07 (trés mil quatrocentos e sessenta e
nove reais e sete centavos).
(Proc. n°® 007.961/2000-7)

EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES — EMBRATEL R$ 3,98 (trés reais e noventa
e oito centavos).
(Proc. n® 007.820/2000-9)

LUCEMAR DA SILVA MARQUES — AFCE, Matr. 2565/8 - R$94,24 (cento e noventa e quatro reais e
vinte quatro centavos).
(Proc. n° 007.963/2000-1)

LUCILIA VIEIRA DA SILVA AMORIM — TFCE, Matr.1902-0- R$ 6.338.52 (seis mil trezentos e trinta
e oito reais e cinquenta e dois centavos).
(Proc. n® 007.962/2000-4)
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Em 15 de junho de 2000

CLINICA DE REPOUSO PLANALTO - R$ 2.644,70 (dois msiéiscentos e quatenta e quatro reais e
setenta centavos).
(Proc. n°® 009.577/1999-8)

UNIMED DO ESTADO DE SAO PAULO - CONFEDERACAO ESTADAL DAS COOPERATIVAS
MEDICAS. - - R$ 208,70 (duzentos e oito reaisters@ centavos).
(Proc. n® 008.235/2000-3)

Pedro Martins de Sousa
Secretario

SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS

DESPACHOS

AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO
- Autorizacao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 100 da Lei n® 8.112/90, cicDecisdo n° 22/92-Plenarim BTCU n°
37/92.

AUTORIZANDO, no processo de interesse do servidhaixo relacionado, a averbacéo do
tempo de servico especificado, para todos os sf@atgais, na forma proposta pela Diretoria Técdiea
Legislagcéo de Pessoal:

Em 12 de junho de 2000
WALTER FACO BEZERRA — AFCE, Matr. 3869-5 — tempo dervico prestado ao Ministério da

Marinha, no periodo de 16.9.74 a 14.6.79, no ttgdl.733 dias.
(Proc. n°®012.517/1999-2)

FUNDAMENTO LEGAL: art. 103, inciso |, da Lei n°® &2/90.

AUTORIZANDO, no processo de interesse do servidhaixo relacionado, a averbacéo do
tempo de servigo especificado, para fins de apadernia e disponibilidade, na forma proposta pela
Diretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal:

Em 12 de junho de 2000
SEVERINO SOUZA DE QUEIROZ — TFCE, Matr. 4073-0 +{m0 de servico prestado a Policia Militar

do Estado da Paraiba, no periodo de 4.2.91 a 81rto3otal de 1.213 dias.
(Proc. n° 004.530/2000-5)
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AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO E ADICIONAL
- Autorizacao e concesséao

FUNDAMENTO LEGAL: arts. 67 e 100 da Lei n° 8.112/90

AUTORIZANDO, no processo de interesse do servidhaixo relacionado, a averbacéo do
tempo de servico especificado, para todos os eftsggais, e CONCEDENDO o adicional por tempo de
servico, no percentual indicado, na forma proppsta Diretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal:

Em 12 de junho de 2000
SEVERINO SOUZA DE QUEIROZ — TFCE, Matr. 4073-0 +{@0 de servigo prestado ao Ministério do
Trabalho e Emprego - Delegacia Regional na Parai@eriodo de 1°.6.94 a 23.1.2000, no total

2.063 dias. CONCEDENDO dois por cento de anuéaipsrtir de 24.1.2000.
(Proc. n° 004.530/2000-5)

LICEN(;A-PREMIO POR ASSIDUIDADE
- Gozo -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 7° da Lei n°® 9.527/97.

DEFERINDO, no processo de interesse da servidaalelacionada, o pedido de gozo
de licenca-prémio por assiduidade, na forma pragosia Diretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal:

Em 12 de junho de 2000

DULCIMAR ALVES COSTA RIBEIRO - AFCE, Matr. 855-9 {icenca-prémio por assiduidade
referente a 22 parcela mensal, relativa ao 3° ¢éimq de efetivo exercicio de 8.7.91 a 5.7.96, para
gozo no periodo de 12.7 a 11.8.2000.

(Proc. n°® 006.248/2000-2)

- Reformulacéo de despacho, concesséo e gozo -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 87 da Lei n°® 8.112/90, De&s n°® 41/93-Plenarian BTCU n° 1/94,
Portaria n® 171-GP/94n BTCU n° 26/94, art. 7° da Lei n° 9.527/97, despadh Ministro
Presidente exarado no TC n® 012.095/9&+@TCU n° 58/99, Resolucédo n° 35/99-Senado Federa
e Decisdo n° 254/2000-Plenério.

AUTORIZANDO, no processo de interesse do servithaixe relacionado, a reformulacéo
dos despachos especificados, a concessédo e o gdzerta-prémio por assiduidade, na forma proposta
pela Diretoria Técnica de Legislacao de Pessoal:

Em 9 de junho de 2000

ANTONIO OLIMPIO DE OLIVEIRA FILHO — TFCE, Matr. 199-7 — REFORMULANDO os
despachos exarados em 9.5.94, no TC n° 200.087/84B0CU n° 23/94, e em 5.3.96, no TC n°
825.003/96-2in BTCU n° 15/96, para que se considere a licengarprpor assiduidade, referente
aos 1°, 2° e 3° quinquénios de efetivo exercias,periodos de 9.7.76 a 7.7.81,8.7.81 a6.7.86 e d
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7.7.86 a 5.7.91, respectivamente, para Qozo em aéportuna, € nao como constou.
CONCEDENDO a licenga-prémio por assiduidade refereap 4° quinguénio ininterrupto de
efetivo exercicio, no periodo de 6.7.91 a 3.7.96J8 ORIZANDO o gozo referente a 12 parcela,
relativa ao 2° quinqiénio, no periodo de 12.6 @.2Q00.

(Proc. n° 006.730/2000-5)

- Reformulacéo de despacho e gozo -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 87 da Lei n° 8.112/90, De&s n°® 41/93-Plenarian BTCU n° 1/94,
Portaria n°® 171-GP/94n BTCU n° 26/94, art. 7° da Lei n° 9.527/97, Res@bun® 35/99-Senado
Federal, despacho do Ministro Presidente exarad®éGiam® 012.095/99-0n BTCU n° 58/99, e
Decisao n° 254/2000-Plenario.

REFORMULANDO, nos processos de interesse dos seesdabaixo relacionados, 0s
despachos especificados e AUTORIZANDO o gozo dange-prémio por assiduidade, na forma
proposta pela Diretoria Técnica de Legislacédo dsdéa:

Em 12 de junho de 2000

ANA CRISTINA SOARES - TFCE, Matr. 1558-0 — REFORMANDO o despacho exarado em
13.2.96, no TC n° 019.611/95-h, BTCU n° 10/96, para que se considere a licengaupr@or
assiduidade referente aos 1° e 2° quinquénios etevaefexercicio nos periodos de 27.11.85 a
25.11.90 e de 26.11.90 a 25.12.95, respectivampeata,gozo em época oportuna ou computo em
dobro para aposentadoria, e ndo como constou. AUZANDO o0 gozo referente a 22 parcela
mensal, relativa ao 1° quinquénio, no periodo.de2.8.2000.

(Proc. n° 007.078/2000-5)

MARIA IVANIRA GALENO - TFCE, Matr. 1987-0 — REFORMUANDO o despacho exarado em
24.1.96, no TC n° 019.027/95-8, BTCU n° 8/96, para que se considere a licencaiprémor
assiduidade referente aos 1° e 2° quinquénios etevaefexercicio nos periodos de 1°.11.83 a
29.10.88 e de 30.10.88 a 7.11.93, respectivampata, gozo em época oportuna ou cOmputo em
dobro para aposentadoria, e ndo como constou. AUZANDO o0 gozo referente a 12 parcela
mensal, relativa ao 2° quinquénio, no periodoxdé & 14.7.2000.

(Proc. n° 007.274/2000-7)

VANTAGEM PESSOAL
- Incorporacéo e transformacéao de quotas -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 5° da Lei n°® 9.624/98 e D&#&d n°® 925/99-Plenarim BTCU n° 75/99.

AUTORIZANDO, nos processos de interesse dos semid@baixo relacionados, a
incorporacao aos seus vencimentos das quotas peeifes, a vista da apuracdo do tempo de servico
prestado em funcdo de confianga, transformadas amagem Pessoal Nominalmente Identificada, na
forma proposta pela Diretoria Técnica de Legislad@®essoal:

Em 12 de junho de 2000

CARLOS EDUARDO DE QUEIROZ PEREIRA — AFCE, Matr. 309:
- a partir de 1°.3.2000
1/10 (um décimo) da funcao de Assessor de Mini§i@09.
(Proc. n°007.719/2000-2)
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MARCELO FREITAS DE ABREU - TFCE, Matr. 1090-1:
- a partir de 7.5.98
1/10 (um décimo) da funcao de Oficial de Gabine@-07.
(Proc. n° 001.561/1995-2)

Em 14 de junho de 2000

ANTONIO EZEQUIEL FILHO — AFCE, Matr. 827-3:
- a partir de 15.5.2000
1/10 (um décimo) da funcdo de Chefe do ServicodimiAistracdo-Regional, FC-07.
(Proc. n°® 001.950/2000-6)

- Pedido de reconsideracédo de despacho -
Em 8 de junho de 2000

PROFERINDO, no processo de interesse do servidolDECK MIQUILINO DA
SILVA — AFCE, Matr. 2931-9, que trata do pedido meonsideracdo da decisdo que indeferiu a
incorporacao de vantagem pessoal pelo tempo deieixecomo oficial militar, o seguinte despacho:

“O servidor acima identificado interp6s pedido axansideragdo ao despacho desta
Secretaria, publicado no BTCU n° 13, de 27 de mdec@000, as fls. 48/49, pelo qual foi indeferida s
pretensdo a vantagem prevista no art. 3° da L&i9i%, de 11 de julho de 1994, uma vez que o exerci
de patentes da carreira militar ndo se enquadrgressupostos exigidos em lei para a concesséo d
referida vantagem.

Inconformado, ingressou, tempestivamente, com digdupedido, conforme lhe faculta o
art. 106 da Lei n® 8.112, de 10 de dezembro de,l@@doduzindo, porém, a mesma argumentacao |a
analisada por ocasiao do indeferimento do pedidinai, fazendo-o, apenas de forma mais didatica.

Tal circunstancia bem como o mérito do recursarast exaustivamente apreciados pela
Diretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal, emfasacao as fls. 57/59, a qual ndo cabem reparos ne
acréscimos.

Assim sendo, conhe¢o o0 presente pedido de recoas#éie para, no mérito, negar-lhe
provimento, pelas razées e fundamentos expendiglasDiretoria Técnica de Legislacdo de Pessoal, as
fls. 57/59 destes autos.

Publique-se, abrindo-se ao Interessado o prazoasssdo no art. 108 da Lei n® 8.112/90,
para, querendo, interpor, o recurso previsto ndl@ii do mesmo diploma legal.”

MANIFESTACAO da Diretoria Técnica de LegislacioRkEssoal:

“Cuidam os autos, nesta oportunidade,pgdido de reconsideracdo apresentado pelo
servidor Waldeck Miquilino da Silva, lotado na SECEX-ES (fls. 51/56), contra despachoSda
Secretaria de Recursos Humanos, publicado no BT€W3) de 27 de margco de 2000 (fls. 48/49), que
indeferiu o pedido de incorporacéo de quintos deotes do exercicio de funcdes de chefia exercidas
Ministério da Marinha, quando engajado no serviglitan nas patentes de Segunto-Tenente, Primeiro-
Tenente e Capitdo-Tenente.
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2. O presente pedido de reconsideracdo tem fundamenrdrt. 106 da Lei n.° 8.112/90 e foi
interposto dentro do prazo recursal fixado nold}8 da mesma norma.
3. O recorrente alega, de plano, que, no seu emtentld, as duas grandes questdes do sel

pleito ndo foram analisadas na sequéncia devidzbedaglos 0s aspectos relevantes, sendo a primeir:
guestao relativa ao cabimento ou ndo da incorporde&uintos, e a sequnda, em caso positivo, aaform
adequada de calcular esses quintos.

4. Todavia, ndo apresenta nada de novo em seu af@zmsistindo em nao aceitar a
fundamentacéo apresentada no despacho recorridoefétidas as mesmas premissas da peca inicial, d
um modo apenas mais didatico, digamos assim, sentdo, qualquer sustentacdo juridica capaz de
refutar os argumentos que alicercaram a decis&®edhora Secretaria, especialmente se confrontada
com os principios da legalidade e da impessoaljdagenorteiam a Administracao Publica.

5. A respeito do seu entendimento de que as duaslegaguestdes do pleito ndo foram
analisadas na sequéncia devida e sob todos og@spelevantes, somos da opinido de que a ordem d
abordagem apresentada nos pareceres precedéntd2/@9) ndo altera a conclusédo dos fatos ackca
improcedéncia e inviabilidade do pedido, pelos &mdntos claramente apontados em cada um desse
pareceres. Assim, essa questao restou objetivaraeotdada e decidida em desfavor do interessado.

6. Reiteramos ao recorrente, para que fique benmtesspie o Administrador Publico s esta
autorizado a praticar atos expressamente previsdokei. E,in casy ndo havendo previsdo para o
atendimento do seu pleito, ndo pode o Administradar da interpretacéo ou da integracdo das norma
para estender um instituto legalmente previsto paraervidores publicos civis, regidos pela Lei n.°
8.112/90, regulamentado pela Lei n.° 8.911/94, asmalteracdes realizadas pelas Leis n.° 9.527/7 e
9.624/98, e assim onerar indevidamente as congtdias, abrindo um precedente que certamente ter:
grande repercussédo no servi¢o publico como um todo.

7. A averbacéo do tempo de servigo para todos aw®fegais, prevista genericamente no
art. 100 da Lei n.° 8.112/90 nao é suficiente paoaluzir os efeitos autorizados de modo especifeco
art. 62, 8 2°, redagéo original, da mesma leigelaeenentado pela Lei n.° 8.911/94. Tanto isso dacs
gue a praxe do servigo publico é a averbacao dpdeta servigo propriamente dito, com fundamento no
art. 100 da Lei n.° 8.112/90 e o tempo de servigocargo em comissdo ou no desempenho de funca
comissionada com fundamento na Lei n.° 8.911/3e(BTCU), em atos distintos.

8. Se ndo ha como albergar o pedido do interessadeim.® 8.911/94, que regulamentou o
8§ 2° do art. 62 da Lei Estatutaria, como entengléciente a previsdo contida no art. 100 do Est&tut
9. Portanto, tomando emprestado os argumentos dorigpréecorrente, a questdo aqui

apresentada carece de previsédo legal e ndo sed&ratena mera interpretacdo ou entendimento de urn
agente, ndo autorizado, da Administracdo. Se sl&lgir quisesse a incorporacdo da vantagem pessos
ora perseguida pelo interessado, estendida aosl@&y militares incorporados as For¢cas Armadas, ou
teria assim previsto em seu proprio regulamento®teria (os militares) submetido a legislagéo Igera
gual seja a Lei n.° 8.112/90; mas nao, criaramegerdgulamentos distintos.

10. Emprestar prestigio a argumentacao apresentddagrorrente na defesa de sua causa €
ignorar o principio da legalidade que norteia a Adsiracio Publica. E inadmissivel entender que uma
norma regulamentadora, qual seja a Resolugcéo TC244, que inclusive se baseia na Lei n.° 8.91.1/9
ampare o pedido denegado. E incabivel adniiticasy mesmo em tese, a prevaléncia da jurisprudéncia
ainda mais tratando-se de uma Unica decisdo queerségm 0S MesSmOoS pressupostos, sobre o
dispositivos legais que passaram pelo processsldéigo formal.

11. Destaque-se que no presente caso ndo ha lagwti@ito, visto que a Lei n.° 8.911/94 e a
Resolucdo TCU n.° 24/94 séo claras ao referired-si€uacdo estatuida pelo 8 2° do art. 62 da Pei n.
8.112/90. H4, sim, falta de previsdo legal, e ndbecao Administrador suprir essa falta e decidir
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diferente, descumprindo a lei, visto estar irremeelimente subordinado ao principio da legalidade,
insculpido no art. 37 da Constituicdo da Repuldfiederativa do Brasil.

12. Nos pontos em que quis o legislador que osutstatlo servidor civil e do militar se
comunicassem, ele o fez constar expressamente,, qugonoexemplo, com relacdo aos anuénios e a
licenca-prémio.

13. Ademais, € importante destacar que nao exist&dministracdo Publica Federal, em
nenhuma de suas esferas de poder, precedenter fmidme o interessado pretende e entende deodireit
Logo, datando o estatuto dos militares de 1980ndpiavigia o estatuto dos servidores civis a Lei n.°
1711/52, substituida pela Lei n.° 8.112 em dezerdbr@990, é de se estranhar que em todo esse laps
temporal ndo tenha ocorrido a concesséo de vanta@etica a ora questionada a ex-servidor milita g
tenha ingressado no servico publico federal nasteaa civil.

14. Aceitar a tese do requerente de que faz juzcarppracdo da vantagem pessoal
denominada quintos, pelo exercicio de funcbesaas nas fichas de fls. 2/27, nas respectivastpaten
implica aumento de despesas sem amparo legalséssos afigura um precedente perigoso, de péssim
repercussao juridica e econémica.

15. Por ultimo, ndo se deve confundir, como fezeticmnario, a competéncia do Tribunal
para elaborar e encaminhar ao Congresso Nacioopdt@rde lei dispondo sobre o quadro préprio de
pessoal, com diretrizes acerca da fixacdo da regge@muneracao (art. 110, inciso VI, da Lei n.°
8.443/92), com a competéncia privativa das Casgslagivas.

16. No limite fixado pelo legislador, pode o Triburdispor sobre a organizacdo de sua
secretaria e alocacdo dos seus recursos humanastoQa remuneracdo e a criagdo de vantagem
conforme assente na Constituicdo Federal, artsin8iso X e 169, § 1°, somente lei pode institsi-la
cabendo ao Administrador, tdo-somente, dispor, dém ragulamentar, quanto a forma de sua
operacionalizacao ou exercer sua prerrogativaidativa de projeto de lei.

17. Querer que norma interna (lei material) tentevgléncia sobre a lei (no sentido formal) é
ignorar o principio da legalidade, da competéncoeque nédo, da representatividade.
18. O instituto da incorporacéo de parcela da renagde da funcdo comissionada surgiu com

0 objetivo de proporcionar seguranca financeirasewidor publico que exercia cargos ou funcbes de
confiancga, por longo periodo de tempo, dos quasefalemissivedd nutum,pela sua caracteristica de
livre nomeacdo e provimento pela autoridade supeN&o tinha o proposito de representar aumento
indireto de salario.

Pelo exposto, submetemos a matéria a considera;&@enhora Secretaria de Recursos
Humanos, nos termos do art. 106 da Lei n.° 8.112/8idando que o presente pedido de reconsideraca
seja conhecido, dada a sua tempestividade, paragnto, negar-lhe provimento, pelas razdes apastad
ao longo dessa informacao.

Diretoria Técnica de Legislagdo de Pessoal, eme2@alo de 2000.
Carlos Roberto Caixeta

Diretor”
(Proc. n°® 001.224/1999-9)

Claudia de Faria Castro
Secretaria
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DIRETORIA TECNICA DE BENEFICIOS SOCIAIS
DESPACHOS

INSCRI(;AO DE DEPENDENTES PARA FINS DE ASSISTENCIA A SAUDE
- Deferimento -

FUNDAMENTO LEGAL: Regulamento Geral do Plano de &laprovado pela Resolugéo n° 97ia7,
BTCU n° 70/97.

DEFERINDO, nos processos de interesse dos sergidgdr&xo relacionados, o pedido de
inscricdo dos dependentes indicados, para finssist@ncia a saude, na forma proposta pelo Sedeico
Controle de Assisténcia Médica:

Em 14 de junho de 2000

ALESSANDRO GIUBERTI LARANJA — AFCE, Matr. 3085-6 pelo dependente JOAO VITOR
GIUBERTI DE PAULA LARANJA, para atendimento em BilégsDF.
(Proc. n® 007.253/2000-7)

ELIEZER FARIAS EVANGELISTA — TFCE, Matr. 1701-9 —efp dependente ELISON OLIVEIRA
EVANGELISTA, para atendimento em Belém-PA.
(Proc. n° 005.805/2000-3)

EVANDRO ALBINO SIMPSON - TFCE, Matr. 3568-8 — peldependente KEVIN CORREA
SIMPSON, para atendimento em Manaus-AM.
(Proc. n° 006.431/2000-6)

IDEUSANA DE VASCONCELOS SEPEDA LIMA — AFCE, Matr432-4 — pelo dependente LUCAS
SEPEDA LIMA, para atendimento em Macapa-AP.
(Proc. n° 005.906/2000-6)

JOSE GUILHERME SOARES FILHO — AFCE, Matr. 3045-pela dependente TEREZA CRISTINA
MARTINS DE JESUS, para atendimento no Rio de JarRl.
(Proc. n® 006.499/2000-2)

KHENYA RODRIGUES DO CARMO OLIVEIRA — AUCE, Matr. 341-8 — pela dependente MARIA
CLARA DO CARMO CANDIDO, para atendimento em PortelNo-RO.
(Proc. n° 005.800/2000-7)

NORBERTO DE SOUZA MEDEIROS — AFCE, Matr. 3871-7 elppdependente NORIAN CARREIRO
DE SOUZA MEDEIROS, para atendimento em Brasilia-DF.
(Proc. n° 006.140/2000-9)

RICARDO NELSON GONCALVES — TFCE, Matr. 4177-7 — aeldependentes REGINA CARLA DE
JESUS BARBOSA GONCALVES e ISABELLA TANUY GONCALVESara atendimento em
Brasilia-DF.

(Proc. n° 006.958/2000-7)
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FUNDAMENTO LEGAL: art. 4°, inciso VII, do Plano deaude do TCU, aprovado pela Resolugédo n°
97/97,in BTCU n° 70/97.

DEFERINDO, no processo de interesse das pensieras@xo relacionadas, o pedido de
inscricdo para fins de assisténcia a saude, naaf@moposta pelo Servico de Controle de Assisténcia
Médica:

Em 14 de junho de 2000

ANDREA DA FROTA MATTOS, MARIA INES DA FROTA MATTOSe OBDULIA CARNEIRO DA
FROTA MATTOS pensionistas do ex-servidor LUIZ DAGRA MATTOS
(Proc. n® 007.478/1993-3)

RESSARCIMENTO DE DESPESAS MEDICAS
- Autorizacao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 28 do Regulamento Geral darid de Saude, aprovado pela Resolugdo n°
97/97,in BTCU n° 70/97.

AUTORIZANDO, nos processos de interesse dos semsd@baixo relacionados, os
ressarcimentos de despesas médicas, na forma fa@ebs Servico de Controle de Assisténcia Médica:

Em 14 de junho de 2000

ELIANE HABITZREUTER DE OLIVEIRA LAVIGNE DE LEMOS -AFCE, Matr. 3061-9 — R$ 433,14
(quatrocentos e trinta e trés reais e quatorzexcesy.
(Proc. n° 005.185/2000-6)

GERALDO MARCIO ROCHA DE ABREU — AFCE, Matr. 2871-1R$ 263,12 (duzentos e sessenta e
trés reais e doze centavos).
(Proc. n° 007.291/2000-8)
HELCIO DE ANDRADE CARDOSO - servidor aposentadatM 1368-4 — R$ 411,27 (quatrocentos e

onze reais e vinte e sete centavos).
(Proc. n°® 015.131/1999-8)

Eliane Geter
Diretora Técnica
Substituta

DIRETORIA TECNICA DE LEGISLACAO DE PESSOAL
DESPACHOS

ASSISTENCIA PRE-ESCOLAR
- Concessao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 1°, § 2°, da Portaria n°246.

CONCEDENDO, nos processos de interesse dos seegidabaixo relacionados, a
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assisténcia pré-escolar, pelos dependentes indicado forma proposta pelo Servico de Analise e
Concesséao de Direitos:

Em 13 de junho de 2000

ALESSANDRO GIUBERTI LARANJA — AFCE, Matr. 3085-6 pelo dependente JOAO VITOR
GIUBERTI DE PAULA LARANJA, a partir de 1°.6.2000.
(Proc. n°® 007.342/2000-9)

ELIAS MALAQUIAS NUNES - TFCE, Matr. 2469-4 — peleedendente ELIAS MALAQUIAS NUNES
JUNIOR, a patrtir de 1°.6.2000.
(Proc. n° 007.263/2000-3)

HAMILTON CAPUTO DELFINO SILVA — AFCE, Matr. 493-6 -pelos dependentes LEONARDO

TESSAROLO SILVA e FERNANDA TESSAROLO SILVA, a partlie 25.5.2000.
(Proc. n° 006.760/2000-4)

AUXILIO-FUNERAL
- Autorizacao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 226 da Lei n°® 8.112/90.

Em 12 de junho de 2000

AUTORIZANDO, no processo de interesse de TALITA MDIM LEIVAS, a concesséao
do auxilio-funeral referente ao falecimento do Mfro GUIDO FERNANDO MONDIM, na forma
proposta pelo Servigo de Inativos e Pensionistas.

(Proc. n° 007.380/2000-0)

AUXILIO-NATALIDADE
- Concessao -

FUNDAMENTO LEGAL: art. 196, § 2°, da Lei n° 8.110/9

CONCEDENDO, no processo de interesse do servidaixabrelacionado, o auxilio-
natalidade, na forma proposta pelo Servico de Ae&@iConcessao de Direitos:

Em 13 de junho de 2000
ELIAS MALAQUIAS NUNES - TFCE, Matr. 2469-4 — peloascimento de ELIAS MALAQUIAS

NUNES JUNIOR, a partir de 1°.6.2000.
(Proc. n° 007.263/2000-3)

Carlos Roberto Caixeta
Diretor Técnico
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UNIDADES SUBORDINADAS A SEGECEX

SECRETARIAS DE CONTROLE EXTERNO

32 SECEX
Portaria n® 18, de 13 de junho de 2000
O SECRETARIO DA 32 SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO D O TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO, no uso de suas atribuicdes regulamentares, eesolv
Prorrogar os prazos estabelecidos para a realizic@aditoria na Diretoria de Eletrénica e

Protecdo ao V6o — SIVAM, no Rio de Janeiro/RJetobjla Portaria n°® 017, de 23/05/2000, RegistiS®
n° 030103/2000-1/00006, tendo em vista ajustascipeaais internos, conforme o seguinte cronograma

Etapa do Trabalho Inicio Final Duracéo
Planejamento 30.06.00 06.07.00 05 dias uteis
Execucéo 10.07.00 14.07.00 05 dias uteis

Elaboracdo do Relatorig 17.07.00 28.07.00 10 dias utei

Carlos Nivan Maia

62 SECEX
Portaria n°® 7-A, de 25 de abril de 2000

O Secretario de Controle Externo da 62 SECEXno uso de suas atribuicdes legais e
regulamentares, resolve:

Prorrogar, por dez dias Uteis, 0 prazo de elaBordo relatorio da Auditoria a que alude a
Portaria n° 003, de 28 de fevereiro de 2000, RegiSPA n° 030106/2000-1/00003, alterada pela
portaria n°® 06, de 05 de abril de 2000.

Portaria n® 9, de 13 de junho de 2000

O Secretario da 62 Secretaria de Controle Externoa Tribunal de Contas da Uniaog
no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Financas e Controle Exté&titardo de Bastos Cambraia,
Matricula TCU n° 3832-6, Nivel Ill, Padrdo 31 e@eémBraga Machado, matricula TCU n° 3873-3, Nivel
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lll, padréo 31, lotados na 62 SECEX, para, soboadenacao do primeiro, realizarem Auditoria, Riegis
SPA 030106/2000-1/00001, na Nuclebras Equipamétegeados S.A. - NUCLEP.
O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duracéo
Planejamento: 09/06/2000 a 30/06/2000 (45 dteis)
Execucéo : 03/07/2000 a 14/07/2000 (10 diiers)

Elaboracéo do Relatério: 17/07/2000 a 28/07200 (10 dias uteis)

Antonio Newton Soares de Matos

112 SECEX
Portaria n® 11, de 12 de junho de 2000

O SECF\:ETARIO DA 112 SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve

Designar os Analistas de Finangas e Controle Extemea Controle Externo, NILZA
MARIA DE SOUZA OLIVEIRA, Matr. TCU n.° 3143-7, Nai Ill, Padrdo 37 e NILO LAVIGNE DE
LEMOS FILHO, Matr. TCU 3856-3, Nivel lll, Padrdo ,3fara, sob a coordenacéo da primeira, realizar
Levantamento de Auditoria — registro SPA 030201720004, com o objetivo de verificar a sistematica
de arrecadacdo e destinacdo das receitas de amhaesprognosticos, na Caixa Econdmica Federal,
extensivo aos demais orgaos/entidades envolvidos.

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho Inicio Final Duracéo
Planejamento: 12/06/2000 a 21/06/2000 8 dias uteis
Execugéo: 23/06/2000 a 11/08/2000 36 dias lteis
Relatorio: 14/08/2000 a 31/08/2000 14 dias uteis

Raimundo Nonato Gomes

SECEX-AL
Portarias de 26 de maio de 2000

O Secretario de Controle Externo do Tribunal de Cotas da Unido no Estado de
Alagoas,no uso de suas atribui¢cdes regulamentares, resolve:

N° 10_Art. 2° - Arbitrar e conceder, com fulcro no incistl do artigo 1° da Portaria n° 4-
SEGEDAM, de 4 de janeiro de 1999, e nas disposi¢céatidas na Portaria n° 625-GP/96, as diarias a
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gue fazem jus, descontados os valores correspasdaatauxilio-alimentacéo, nos termos do 8§ 8°tdo ar
22 da Lei n°® 8.460, de 17 de setembro de 1992 redatao dada pela Medida Proviséria n® 1.544-8, de
de abril de 1997, aos Analistas de Financas e @lentExterno, JOSE AUGUSTO LIZARDO DE
SOUZA, Matricula TCU n° 2848-7, e FLORO SANT'ANAEDANDRADE NETO, Matricula 2647-6,
com vistas a verificagdm loco do Projeto de Irrigacdo Boacica, relativo a Ao de que trata a
Portaria n°® 06/2000-SECEX/AL.

Saida em 29.05 e retorno no dia 03.06.2000
Roteiro: Maceio /Penedo/ Maceid)

NOME CARGO | VLR DESC.AUX. QTD TOTAL
UNIT. | ALIMENTACAO | DIARIAS (R$)

FLORO SANT'ANA DE A. NETO(FC-07) AFCE 158,00 63,91 5% 0R09

JOSE AUGUSTO LIZARDO DE SOUZA AFCE 158,00 63,91 5% &35,

Art. 3° - Conceder, ainda, ao servidor JOSE AUGUSIZARDO DE SOUZA,
ressarcimento de transporte, no valor de R$ 54:@@ fo deslocamento ao auferido municipio
(quilometragem de 360 x R$ 0,15) com veiculo podpr

N° 11 Art. 2° - Arbitrar e conceder, com fulcro no swiXIll do artigo 1° da Portaria n°
4-SEGEDAM, de 4 de janeiro de 1999, e nas dispesi¢cdntidas na Portaria n® 625-GP/96, as diarias ¢
que fazem jus, descontados os valores corresp@sdaatauxilio-alimentagéo, nos termos do 8§ 8°do ar
22 da Lei n°® 8.460, de 17 de setembro de 1992 redatédo dada pela Medida Provisoéria n° 1.544-8, de
de abril de 1997, aos Analistas de Financas e @entExterno , BEM-HUR ALVES DE SA MUNIZ,
Matricula 0361-1, JOSE COSTA PEREIRA, Matricula @40 com vistas a verificacda loco do
Projeto de Irrigacéo de Itiuba relativo a Audidodie que trata a Portaria n° 07/2000-SECEX/AL.

Saida em 29.05 e retorno no dia 03.06.2000
Roteiro: Macei6 / Penedo/ Maceio).

NOME CARGO | VLR DESC.AUX. QTD TOTAL
UNIT. | ALIMENTACAO | DIARIAS (R$)
BEM-HUR ALVES DE SA MUNIZ(FC-08) AFCE 172,00 63,91 5% 88,09
JOSE COSTA PEREIRA AFCE 172,00 63,91 5 Y% 882,09

Art. 3° - Conceder, ainda, ao servidor BEM-HUR ALYBE SA MUNIZ, ressarcimento
de transporte, no valor de R$ 54,00 face o deslentorao auferido municipio (quilometragem de 360 x
R$ 0,15) com veiculo préprio.

Portaria n° 12, de 29 de maio de 2000

O Secretario de Controle Externo do Tribunal de Cotas da Unido no Estado de
Alagoas,no uso de suas atribuicbes regulamentares, resolve

Designar o Analista de Financgas e Controle ERteNESTOR LUIZ AROSTEGUY DE
CARVALHO, Matricula TCU n° 2955-6, e o Técnico dedncas e Controle Externo ADILANJE
MENDONCA PORTO, Matricula TCU n° 1544-0, lotadossta SECEX/AL, para, sob a coordenagédo do
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primeiro, realizarem Auditoria na Secretaria dabaiho do Governo do Estado de Alagoas, no periodc
de 29 de maio a 16 de junho de 2000, Registro SFBA@/2000-1/00010 com vistas a dar cumprimento
a Deciséo 279/2000, Ata 13 — Plenério, de 12.040.20C n° 013.836/1999-4).

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duragéao
Planejamento: 29.05.2000 a  31.05.2000 di@s uteis)
Execucéo: 01.06.2000 a  14.06.2000 O dias uteis)
Elaboragéo do Relatério 15.06.2000 a 160m2 (02 dias uteis)

Portaria n° 13, de 31 de maio de 2000

O Secretario de Controle Externo do Tribunal de Cotas da Unidao no Estado de
Alagoas,no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve

Alterar o Art® 3° da Portaria SECEX/AL n° 08 dedmaio de 200@nde se I1éno valor
de R$ 35,20 face o deslocamento ao auferido npiai¢duilometragem de 360 x R$ 0,11) com veiculo
préprio,leia-se:no valor de R$ 54,00 face o deslocamento ao idofarunicipio (quilometragem de 360
x R$ 0,15) com veiculo proprio.

Edimilson Monteiro Batista

SECEX-CE
Portarias de 31 de maio de 2000

B O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO CEARA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, gesolv

N° 35 Conceder, com fulcro no inciso Xl do artigo 1°@artaria n® 4-SEGEDAM, de 4
de janeiro de 1999 e nas disposi¢Oes contidas narlRon® 53-GP, de 24 de junho de 1991, suprimento
de fundos, no valor de R$ 150,00 (cento e cincoe#s), a conta delemento 33.90.30 — Material de
Consumo, Atividade 2003.0109 — Ac¢des de informaticam favor da TFCEUCIA DE FATIMA
FERREIRA, Matricula n°® 1088-0, para atender despesas goeposisam subordinar-se ao processo
normal de aplicacdo e para as que exijam prontarpagto em espécie, no ambito desta Secretaria.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) ds#a p aplicacdo, a partir da data de
emisséo da nota de Empenho e de 10 (dez) diampmam@provacdo dos gastos, nos termos da legislaca
em vigor.

N° 36_Conceder, com fulcro no inciso Xlll do artigo 1°®artaria n° 4-SEGEDAM, de 4
de janeiro de 1999 e nas disposi¢cOes contidas n@rfdon® 53-GP, de 24 de junho de 1991, um
suprimento de fundos, no valor de R$ 200,00 (dazemeais), a conta délemento 33.90.30 Material
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de Consumo, da Atividade 2000.0253 — Manutengé&o 8ervigos Administrativos,em favor da TFCE
LUCIA DE FATIMA FERREIRA , Matricula 1088-0, para atender despesas que o&sam
subordinar-se ao processo normal de aplicacdoagsague exijam pronto pagamento em espécie, nc
ambito da Secretaria desta Egrégia Corte de Contas.

Ficam estabelecidos os prazos de 30 (trinta) dsa p aplicacdo, a partir da data de
emissao da Nota de Empenho e de 10 (dez) diasapesenprovacdo dos gastos, nos termos da legislaca
em vigor.

Paulo Nogueira de Medeiros

SECEX-GO
Portaria n.° 21, de 11 de maio de 2000

A SECRETARIA SUBSTITUTA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UN IAO NO
ESTADO DE GOIAS, no uso das atribuicdes regulamentares, resolve:

Art.1° - Autorizar o deslocamento dos servidordsckkeDantas Tobias, Matricula TCU n°
3076-7 e Paulo Henrique Nogueira, Matricula TCLB524-6, designados pela Portaria n° 18, de 2 de
maio de 2000, para fazer o acompanhamento "in lnao'evisdo do Projeto Executivo da BR-070/GO,
trecho Aparecida do Rio Claro/Aragargas/GO.

Art. 2° - Arbitrar e conceder a cada um dos seregldesignados 4/5 (quatro e meia) diarias,
descontando-se os valores correspondentes aamaalixiientacao, nos termos do paragrafo 8° do &2fgda
Lei n°9.527, de 10.12.97, conforme as disposicoesdas na Portaria n° 625-GP/96.

Nome Cargo Data N° de Valor Desc. Aux. | Total R$
Saida/Retorno | Diarias | Unitario | Alimentacéo

Felicio Dantas Tobias AFC 15.5.00/19.5.90 4/5 131,00 ,2%2 537,21

Paulo Henrique Nogueiral AFCE 15.5.00/19.5.00 4/6 131/00 52,29 537,21

Art. 3° - Conceder ao servidor Paulo Henrigue Nogu® valor de R$ 121,50,
correspondente ao ressarcimento de despesas awpdree, que fica calculado com base na distancia
entre Goiania/Aragarcas/Goiania, totalizando 810, kada e volta, em virtude de utilizagdo de meio
préprio de locomocéao, nos termos do item Il dogar8, c/c o artigo 30 da Portaria n°® 625, de 27 de
novembro de 1996.

Portarias de 19 de maio de 2000
A SECRETARIA SUBSTITUTA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UN IAO NO
ESTADO DE GOIAS, no uso das atribuicdes que Ihe confere o dispwsteortaria n° 4, de 4 de janeiro

de 1999, e em conformidade com o disposto na Fortab3 - GP/91, resolve:

N° 22 Conceder suprimento de fundos no valor de R$ 20@08entos reais), & conta do
elemento 33.90.30 - Material de Consumo, da Atdéd2001, em nome da TFCE, Padrdo 30, Celi Fedeira
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Freitas, Matricula 2662-0, para atender despesasaqoisicdo de combustivel para o veiculo ofigialuso
nesta Secretaria de Controle Externo.

Fixar para aplicacdo do suprimento de fundos,atrihs a contar da emissdo da nota de
empenho e os dez dias subsequentes para comproesggastos, nos termos da legislagéo em vigor.

N° 23 Conceder suprimento de fundos no valor de R$ 15@08entos reais), a conta do
elemento 33.90.30 - Material de Consumo e 200,08efdos reais) a conta do elemento 339039 - Outros
Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica, da Atlei@@00, em nome da TFCE, Padrdo 30, SilvanirrBetes
Santos Batista, Matricula 2136-9, para atenderedaspjue ndo possam subordinar-se ao processd derma
aplicacdo bem como aquelas que exijam pronto pagarem espécie no ambito desta Secretaria.

Fixar, para aplicacdo do suprimento de fundostatrdias a contar da emisséo da nota de
empenho e os dez dias subsequentes para compradesggastos, nos termos da legislacdo em vigor.

Portaria n°® 24, de 22 de maio de 2000

A SECRETARIA SUBSTITUTA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UN IAO NO
ESTADO DE GOIAS, no uso das atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Financas e Controle Exigrea Controle Externo), José Aparecido
Nunes Pires, Matricula TCU n° 150-3, Nivel Ill, Rel45 e Felicio Dantas Tobias, Matricula TCUGV637,
Nivel lll, Padrdo 37, lotados na Secex-GO, pard, docoordenacdo do primeiro, realizarem Auditoria
Operacional, registro SPA 030021/2000-1/00006, mgetsidade Federal de Goias, no periodo de 25 ¢
27.6.2000, em cumprimento a Decisdo n°® 543/99 aRterprocesso n° 625.083/98-9, destinada a awaliar
Sistema de Ensino Superior no Brasil.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho Inicio Final Duracéo
Planejamento 25/5 26/5/2000 (2 dias uteis)
Execucéo 29/5 16/6/2000 (15 dias uteis)
Elaboracédo do Relatério  19/6 27/6/2000 (6 dias uteis)

Tereza Dalva de Almeida Amaral

Portaria n.° 25, de 29 de maio de 2000

) A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE
GOIAS, no uso das atribuicbes regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Financas e Controle Exigrea Controle Externo), Florival Carmo
de Sousa, Matricula TCU n° 457-0, nivel lll, Padta® Lizete Rodrigues da Costa, Matricula TCUGRG
nivel Ill, Padréo 45, lotados na Secex-Go, pard, @ocoordenacdo do primeiro, realizarem auditoria
operacional, no periodo de 5/6 a 16/6/2000 coijetivo de subsidiar a 72 Secex nos trabalhoioelados
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com o acompanhamento dos mecanismos de contraiedad no trato dos recursos referentes ao Planc
Nacional de Qualificacdo do Trabalhador-Planfor/Fédrante o exercicio de 2000, repassados pelat&ear

de Politicas Publicas de Emprego do Ministério iindlho a Secretaria de Cidadania e Trabalho dol&sie
Goiés, consoante item 8.3.a da Decisdo n°® 279/PGQBPlenério.

Portaria n° 26, de 5 de junho de 2000

Disciplina a distribuicdo da clientela da SECEX/@Qre
as Diretorias Técnicas e estabelece medidas daisela

(Vide inteiro teor no Anexo )

Portaria n® 27, de 5 de junho de 2000

) A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE
GOIAS, no uso de suas atribuicbes legais e regulamen&tendo em vista corroborar e atualizar a
composicdo das Diretorias Técnicas, conforme alRgion® 133, de 22/03/2000, § 3°, Art. 45, resolve

| — Determinar a lotagao dos servidores desta &et@ena forma abaixo:
a) Gabinete

- Maria Elizabeth de Melo Pontes Frascino — Seceetari
- Divino Antbnio — Assessor

- Maria Eunice Fonseca Félix de Sousa — Assessora

- Adriano Xavier Cabral — Assistente

b) 12 Diretoria Técnica

- Tereza Dalva de Almeida Amaral — Diretora
- Epaminondas Carlos Ferreira

- Felicio Dantas Tobias

- Florival Carmo de Sousa

- Lizete Rodrigues da Costa

- Paulo Henrique Nogueira

c) 22 Diretoria Técnica

- Rosangela de Oliveira Campos Ponciano — Diretora
- Carlos Geraldo de Oliveira

- Cleber da Silva Menezes

- David Levistone da Silva e Souza

- Joaquim Rosa Neto

- José Aparecido Nunes Pires

Il — Os demais servidores desta SECEX serdo admatvemente vinculados ao Servico
de Administracdo, sem prejuizo das fungbes que rpodesempenhar em apoio ao Secretario e as
Diretorias Técnicas.

[l — Os casos omissos serdo resolvidos pela Be@e

IV — Esta Portaria entra em vigor nesta data, rastaga Ordem de Servigo n°® 1, de 5 de
marco de 1997.
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Portaria n°® 28, de 6 de junho de 2000

) A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE
GOIAS, no uso das atribui¢cdes regulamentares, resolve:

Art. 1° - Designar os Analistas de Controle Extéfmea Controle Externo), Cleber da

Silva Menezes, Matricula TCU n° 3101-1, Nivel IPadréo 37 e Carlos Geraldo de Oliveira, Matricula
TCU n° 2406-6, Nivel lll, Padrdo 45, lotados na €GO, para, sob a coordenacdo do primeiro,
realizarem levantamentos de auditorias em obraqa#)ILOA/2000, SPA n° 030021/2000-1/00007, no
12° Distrito Rodoviario Federal/DNER, no periodo ©i6 a 21/6/2000, com o objetivo de verificar a
adequacao de trechos rodoviarios da BR-060/GO te Zaridnio do Descoberto, entroncamento BR-153
(Anapolis), para dar cumprimento a Decisdo n° 42@J2— Plenario, TC n° 005.088/2000-2 (Ata n°
20/2000), observando o seguinte cronograma:

Etapa do Trabalho: Inicio Final Duracéao
Planejamento 7/6/2000 9/2//2000 (3 diass)
Execucgéo 12/6/2000 16/6/2000 (5 dias uteis)
Relatorio 19/6/2000 21/6/2000 (3 dias uteis)

Art. 2° - Arbitrar e conceder aos servidores desmigis (4,5) quatro e meia diarias,
descontando-se os valores correspondentes aocaaliiientacdo, nos termos do paragrafo 8° do artigo
22 da Lei n® 9.527, de 10/12/97, conforme as digfies contidas na Portaria n® 625-GP/96.

Nome Cargo Data N° de Valor Desc.Aux. | Total
Saida/Retorno | diarias | Unitario | alimentacdo R$

Cleber da Silva Menezes AFGE 12.6.00/16.6.00 4,5 131,00 52,29 537,21
Carlos Geraldo de Oliveira AFCE 12.6.00/16.6.00 4,6 ,A31 52,29 537,21

Art. 3° - Conceder ao servidor Cleber da Silva Meseo valor de R$ 52,80,
correspondente ao ressarcimento de despesas amspdrie, que fica calculado com base na distancia
entre Goiania/ Santo Antdnio do Descoberto/ Gojamutalizando 352 Km, ida e volta, em virtude de
utilizagdo de meio préprio de locomocgao, nos terdm#em Il do artigo 28, c/c o artigo 30, da Poaa
n° 625, de 27 de novembro de 1996.

Maria Elizabeth de Melo Pontes Frascino

SECEX-MG

Portaria n® 21, de 9 de junho de 2000

O SECRETARIO DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO E STADO
DE MINAS GERAIS, no uso de suas atribuicdes regulamentares, gesolv

Designar o Analista de Financas e Controle Exte@i0AUDIO MARCELO SPALLA
FAJARDO, Matricula TCU n° 3498/3 e o Técnico dedfigas e Controle Externo, MOISES VIANA,
Matricula TCU n° 677/7, lotados na SECEX-MG, paab a coordenacdo do primeiro, realizarem
Inspecéo, Registro SPA n°® 030012/2000-1/00028, uerdhtendéncia Regional do Departamento de
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Policia Federal — Minas Gerais, no periodo de 1200® a 26.06.2000, de acordo com a Decisao n¢
277/2000-TCU-Plenério.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do trabalho Inicio Final Duragéo
Planejamento 12.06.2000 16.06.2000 05 (cinco) dias ute
Execucéo 19.06.2000 26.06.2000 05 (cinco) dias uteis
Elaboracéo do relatério 27.06.2000 30.06.2000 04 fqudias uteis

Elsio Jeova dos Santos

SECEX-MT

Portaria n°® 18, de 6 de junho de 2000

B O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DE MATO GROSSO, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Art. 1° - Conceder, com fulcro no inciso Ill do &b 1° da Portaria n° 04, de 4 de janeiro
de 1999, em favor do TFCE - FROILAN CASTRO ALPIRILHO, Matr. 2213-6, suprimento de
fundos, no valor de R$ 300,00 (trezentos reaishréia do Elemento 339030-Material de Consumo, e R$
300,00 (trezentos reais), a conta do Elemer@®33— Outros Servicos de Terceiros — Pessoa dalridi
da atividade 39608, para atender despesas queoaganp subordinar-se ao processo normal de aplicaca
e as que exijam pronto pagamento em espécie, nibcadelsta Secretaria.

Art. 2° - Fixar os prazos de 30 (trinta) dias pajp#icacdo, a partir da data de emisséao da
Nota de Empenho e 10 (dez) dias para comprovagagakios, nos termos da legislagéo.

Luiz Guilherme da Boamorte Silveira

SECEX-PA

Portarias de 17 de maio de 2000

] O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DO
PARA, no uso das atribuicdbes que lhe confere a Portéid,nde 4 de janeiro de 1999, e em
conformidade com o disposto na Portaria n°® 53-GR&xblve:

N° 14 Conceder Suprimento de Fundos no valor de R$ 14@d€}io e quarenta reais) a
CARLOS ALBERTO MORAIS, TFCE, Nivel IlI, Padrdo 30, awlicula 364/6, noPrograma de
Trabalho 01.122.0550.2001.0171,a conta doElemento de Despesa 339030-01 — despesas com
material de consumo — combustiveis e lubrificantesutomotivos, no &mbito desta Secretaria.

Fixar o prazo de 30 (trinta) dias para aplicacdpauir da data de emissdo da Nota de
Empenho e 10 (dez) subsequientes para comprovagdasios, nos termos da legislagao em vigor.
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] O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DO
PARA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

N° 15 Designar os analistas de Financas e Controle Extekrea Controle Externo,
JOAO ANTONIO LOVATO FILHO, Matricula TCU n° 3472-& JAIR LIMA SANTOS, Matricula
TCU n° 3078-3, lotados na SECEX/PA, para, sob adermacdo do primeiro, realizarem auditoria,
Registro SPA n° 030002/2000-1/00005, na Prefeisdwaicipal de Santarém/PA, no periodo de 05 a
09.06.2000, com o objetivo de verificar os procesitos adotados nas areas de Acompanhamento d
Execucédo de Programas Federais e Convénios, Acerdpstes:

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do trabalho Inicio Final Duracéao
Planejamento 31.05.2000 01.06.2000 02 dias uteis
Execucéao 05.06.2000 09.06.2000 05 dias uteis
Elaboracéo do Relatério 12.06.2000 16.06.2000 05 diasigit

Arbitrar e conceder a cada um dos servidores dadam4 e 2 (quatro e meia diarias),
descontando-se os valores correspondentes aocaalkitientacdo, nos termos do § 8° do artigo 22aia L
n° 8.460, de 17.09.92, com a redacao dada pel8°ata Lei n°® 9527/97, conforme quadro abaixo:

DATA N° DE DESCONTO
NOME CARGO SADA | RETORNG | DIARIAS VALOR | ~0% aLiM. | TOTAL
Jodo Antonio Lovato Filho| AFCE 05.6.2000 09.6.2000 e ¥W2 | 131,00 52,29 537,21
Jair Lima Santos AFCE 05.6.2000 09.6.2000 4ed/2 am1 52,29 537,21

Portaria n°® 16, de 26 de maio de 2000

) O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DO
PARA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Financas e Controle Extefmea Controle Externo, ANA
CELESTE PEREIRA FERREIRA, Matricula TCU n° 0317&t,FRANCISCO FURTADO COSTA,
Matricula TCU n° 3191-7, lotados na SECEX/PA, pasngb a coordenacédo da primeira, realizarem
auditoria, Registro SPA n° 030002/2000-1/00009, Searetaria Executiva do Trabalho e Promocao
Social, no periodo de 1° a 16.06.2000, com o iwbjate verificar a efetividade dos mecanismos de
controle adotados no trato dos recursos referedeBlano Nacional de Qualificagdo do Trabalhador-
PLANFOR, repassados pela Secretaria de PoliticaicRg§ de Emprego do Ministério do Trabalho e
Emprego ao Estado do Pard, consoante item 8.3ediado n° 279/2000-TCU-Plenério, prolatada no
TC-013.836/1999-4, observadas as orientacdes esntids Memorandos-Circulares n°s 02 e 03/2000,
da 72 SECEX.

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa do trabalho Inicio Final Duracgao
Planejamento 9.05.2000 31.05.2000 03 dias uteis
Execucéo 01.06.2000 16.06.2000 12 (igis
Preenchimento e encaminhamento

do questionario .aB2000 23.06.2000 04 dias uteis
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Portaria n® 17, de 7 de junho de 2000

] O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DO
PARA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve

Designar o Analista de Financas e Controle ExteArea Controle Externo, PAULO
VINHAS LIMA JUNIOR, Matricula TCU n° 3073-2, lotadoa SECEX/PA, para realizar inspecao na
Superintendéncia Regional do Departamento de BRdfederal, Registro SPA n°® 03002/2000-1/00010,
no periodo de 14 a 20.06.2000, com vistas a apagamento a qualquer servidor ativo ou inatiem b
como a pensionistas , de qualquer parcela pecamiaga a titulo de reajuste salarial decorrenfdai®s
econdmicos, em cumprimento a Decisao n° 277/2000U-Plenéario.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa do trabalho Inicio Final Duracéao
Planejamento 12.06.2000 13.06.2000 02 dias uteis
Execucéo 14.06.2000 20.06.2000 05 dias uteis
Elaboracdo do Relatorio 21.06.2000 28.06.2000 05 digsis)

José Marcio Paulino Murta

SECEX-PB

Portaria n°® 30, de 8 de junho de 2000

] O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Art. 1° - Excluir o Analista de Financas e Contr@gterno (Area Controle Externo)
MARCELLO MAIA SOARES, Matricula TCU n° 3530-0, Nivel, Padrdo 33, da fase de relatério dos
trabalhos de auditoria de que trata a portari®nélé 28/04/2000, a partir de 29/05/2000.

Art. 2° - Prorrogar o prazo para elaboracao dedmtada auditoria mencionada para o dia
09/06/2000.

Raimundo Nonato Soares de Araujo

Portarias de 12 de junho de 2000

O SEC}RETARIO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UN IAO NO
ESTADO DA PARAIBA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve

N° 31 _Art. 1° - Designar os Analistas de Financas e @tetExterno (Area Controle
Externo) EDSON DA SILVA NERI, Matricula TCU n° 04¥5 Nivel Ill, Padrdo 45, ADMILTON
PINHEIRO SALAZAR JUNIOR, Matricula TCU n° 2796-0,i\rI Ill, Padrao 44, e VALBER LEMOS
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SABINO DE OLIVEIRA, Matricula TCU n°® 2952-1, Nivéll, Padrdo 44, lotados na SECEX-PB, para,

sob a coordenacdo do primeiro, em cumprimento anopéspecial de auditoria, objeto da Decisdo n°
440/2000-Plenario (Sigilosa), realizarem Levantameate Auditoria nos Programas de Trabalho n°s
26.782.0235.5738.0001 - adequacédo de contornosiésas no Corredor Nordeste BR-230/PB em Joé&o
Pessoa, Registro SPA n° 030007/2000-1/00013, e826235.5728.0007- adequagédo de trechos
rodoviarios no Corredor Nordeste BR-230/PB-Jodos&®f€ampina Grande, Registro SPA n°

030007/2000-1/00014, obras de responsabilidade efzaifamento Nacional de Estradas e Rodagens
DNER.

Art. 2° - O trabalho devera observar o seguintaagoama:

Etapa do Trabalho Inicio Final Duracéao
Planejamento 14/06/2000 16/06/2000 3 dias uteis
Execucéo 19/06/2000 28/06/2000 7 dias uteis
Elaboracédo do Relatério 29/06/2000 03/07/2000 3 digis U

Art. 3° Arbitrar e conceder a cada um dos servildesignados 1,5 diaria, descontado-se
os valores correspondentes ao auxilio-alimentag@oiermos do art. 22, § 8°, da Lei n° 8.460/9&) ao
redacao dada pelo art. 3° da Lei n® 9.527/97 cdtsp®sicoes contidas na Portaria n° 625-GP/9daem
do deslocamento da equipe no trecho Jodo Pessopi@@a@rande, no periodo de 26 a 27/06/2000,
considerando a data do retorno em 27/06/2000.

NOME CARGO | SAIDA RETORNO |N°DE VALOR |DESC. | TOTAL
FUNCAO DIARIAS AUX.
ALIM.
Edson da Silva Néri AFCE 26/06/2000 27/06/200p 15 81,0 17,43 179,07
Admilton Pinheiro S. Junior| AFCE 26/06/2000 27/06/200D1,5 131,00 | 17,43 179,07
Valber Lemos S. de Oliveird  AFCE 26/06/2000  27/06/2000L,5 131,00 | 17,43 179,07

O SEC;RETARIO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UN IAO NO
ESTADO DA PARAIBA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, edevasdo o requerimento da
equipe de auditoria designada pela Portaria n0R0/2desta SECEX, resolve:

N° 32 Art. 1° - Prorrogar os periodos de execucéo e edgho do relatério de que trata a
Portaria n® 27/2000, desta SECEX, na forma abaixo:

Etapa dolrabalho: Inicio: Final: Duracéo:
Execucéo: 01/06/2000 a 15/0820 (11 dias uteis)

Elaboracéo do Relatério: 16/06/2000 a23/06/2000 (5 dias uteis)

Ordens de Servico de 12 de junho de 2000

O SECRETARIO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UN IAO NO
ESTADO DA PARAIBA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, e tanddsta o que dispde o
art. 1°, inciso V da Portaria de delegacao de cténp&a n° 01, de 10/08/1999, do Exmo. Sr. Ministro-
Relator GUILHERME PALMEIRA, resolve:

N° 23 Designar o Técnico de Financas e Controle Exter(érea Apoio Técnico
Administrativo), desta SECEX, Severino Candido Molig, matricula TCU n° 2.129-6, para levar ao
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conhecimento da Sra. Terezinha Cavalcanti Ramalimeao teor do Oficio n° 666, de 08/06/2000,
expedido por esta Secretaria, e coletar, na ogdeda, o devido “ciente e respectiva data” no oitad
expediente.

N° 24 Designar o Técnico de Finangas e Controle Exter(érea Apoio Técnico
Administrativo), desta SECEX, Severino Candido Molig, matricula TCU n° 2.129-6, para levar ao
conhecimento do Sr. José Dantas da Noébrega Juniaeioo teor do Oficio n°® 667, de 08/06/2000,
expedido por esta Secretaria, e coletar, na ogdeda, o devido “ciente e respectiva data” no oitad
expediente.

N° 25 Designar o Técnico de Financas e Controle Extergérea Apoio Técnico
Administrativo), desta SECEX, Severino Candido Molig, matricula TCU n° 2.129-6, para levar ao
conhecimento dos Srs. Constantino de Assis Feitiaente de Assis Ferreira o inteiro teor docio$i
n°s 668 e 669, ambos de 08/06/2000, expedidosspeiSecretaria, e coletar, na oportunidade, ogldgvi
“ciente e respectiva data” nos citados expedientes.

N° 26 Designar o Técnico de Financas e Controle Exter(érea Apoio Técnico
Administrativo), desta SECEX, Severino Candido Molig, matricula TCU n° 2.129-6, para levar ao
conhecimento do Sr. Francisco Xavier Monteiro danEa o inteiro teor do Oficio n° 671, 08/06/2000,
expedido por esta Secretaria, e coletar, na ogdede, o devido “ciente e respectiva data” no oitad
expediente.

N° 27 Designar o Técnico de Financas e Controle Exter(érea Apoio Técnico
Administrativo), desta SECEX, Severino Candido Molig, matricula TCU n°® 2.129-6, para levar ao
conhecimento da Sra. Maria de Lourdes de ArrudaoMeinteiro teor do Oficio n° 672, 08/06/2000,
expedido por esta Secretaria, e coletar, na ogdede, o devido “ciente e respectiva data” no oitad
expediente.

Ronaldo Saldanha Honorato

SECEX-PE
Portaria n°® 29, de 29 de maio de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuigbes regulamentares, resolve:

1- Designar os Analistas de Financas e Controle rext®lilton de Oliveira Santos
Junior (Mat. TCU n° 3140-2) eDarival Lira (Mat. TCU n°® 0849-4), lotados na SECEX-PE, parh,a0
coordenacao do primeiro, realizao periodo de 29.05 a 23.06.2000, Auditoria Opereina Secretaria
Estadual do Trabalho (registro SPA n° 030008/2000€111), objetivando verificar a efetividade dos
mecanismos de controle adotados por essa Secrgtan@o aos recursos repassados por meio do Plan
Nacional de Qualificacao Profissional
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2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracgao
Planejamento 29/05/2000 02/06/2000 05 dias uteis
Execucéo 05/06/2000 16/06/2000 10 dias Uteis
Relatério 19/06/2000 23/06/2000 04 dias Gteis

Portaria n® 30, de 30 de maio de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuicbes regulamentares, resolve:

1- Prorrogar por mais 03 (trés) dias Uteis o praz&xiecucdo da Auditoria de que trata a
Portaria n°® 022, de 09/05/00-SECEX/PE, e defimtoncronograma para realizagao dos trabalhos:

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracgéao
Planejamento 10/05/2000 16/05/2000 05 dias uteis
Execucgéo 17/05/2000 02/06/2000 13 dias uteis
Relatorio 05/06/2000 16/06/2000 10 dias uteis

Portaria n® 31, de 1° de junho de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuicbes regulamentares, resolve:

Conceder Suprimento de Fundos no valor de R$6(8dfcentos reais), sendo R$300,00
(trezentos reais) a conta do elemento 33.90.30 terMhde Consumo e R$300,00 (trezentos reais) a
conta do elemento 33.90.39 — Outros Servicos deeirerPessoa Juridica, da atividade 2028, em nome
do Técnico de Financas e Controle Exte@BL.TON MENOR VASCONCELOS , matricula n°4074-6,
para atender as despesas que ndo possam subeeliaarprocesso normal de aplicacdo bem comc
aguelas que exijam pronto pagamento em espécimbitcdda Secretaria de Controle Externo no Estado
de Pernambuco.

Fica estabelecido o prazo de 30 dias para aplicacds 10 (dez) subsequentes para
comprovacéao dos gastos nos termos da legislacaateig
Portaria n°® 32, de 2 de junho de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuigbes regulamentares, resolve:

| — Retificar a Tabela do item | da Portaria n°,@#110.05.2000, tendo em vista erro de calculo
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da deducéo do Auxilio-alimentacao, bem como o hgoeinto aos cofres publicos pelo Servidor Luiz Eera
Santos Wolmer de valores de diarias ndo utilizauas, fazer constar a seguinte:

Matricula/Nome do Servidor/Cargo N° de Diarias x | Desconto Auxilio
Valor Unitario Alimentacéo Total
3506-6 — Mauricio Pereira Cavalcante 13,5 x R$,QB1 R$ 116,20 R$ 1.652,30
3503-3 - Luiz Geraldo Santos Wolmer 06,5xR$ 1B10 R$ 58,10 R$ 793,40

Il — Autorizar o pagamento da diferenca de R$ 4(F8¥1.652,30 — R$ 1.611,63) ao servidor
Mauricio Pereira Cavalcante.

Portaria n® 33, de 5 de junho de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuices regulamentares, resolve :

- Alterar a Portaria n°® 029, de 29 de maio de 2.606 trata da Auditoria Operacional para
verificar a efetividade dos mecanismos de contendegados na aplicacdo dos recursos repassadosetata
Estadual do Trabalho, por meio do Plano NacionaRdalificagdo Profissional, no sentido de substitui
Analista de Financas e Controle Extekfition de Oliveira Santos Junior (Mat. TCU 3140-2), nas fases de
execucao e elaboracdo de relatorio da citada Aiadifgelo Diretor Técnicd&valdo José da Silva Araujo
(Mat. 2817-7), em virtude do afastamento do prinpara tratamento de salde de pessoa da familia.

Portarias de 8 de junho de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuigbes regulamentares, resolve:

N° 34 1- Designar o Analista de Financas e Controle Beteuciano Amaral de Melo
(Mat. TCU n.° 2865-7), lotado na SECEX-PE, pardizag no periodo de 04/07/00 a 14/07/00,
Levantamento de Auditoria (Registro SPA n.° 030R080-1/00013) no Programa de Trabalho-PT n°
18.544.0515.1851.0123, Construcdo e Recuperac@biies de Infra-Estrutura Hidrica Adutora do Oeste
no Estado de Pernambuco, em cumprimento a Decisaaria n° 440/2000 - Sigilosa.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duragéo
Planejamento 04/07/00 06/07/00 03 dias uteis
Execucéo 07/07/00 11/07/00 03 dias uteis
Relatério 12/07/00 14/07/00 03 dias uteis

N° 35 1- Designar o Analista de Financas e Controle Bet&ernando Falcdo Ferraz
Filho (Mat. TCU n.° 3348-0), lotado na SECEX-PE, pawdizar, no periodo de 12/06/00 a 30/06/00,
Levantamento de Auditoria (Registro SPA n.° 030R080-1/00014) no Programa de Trabalho-PT n°
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20.607.0379.1836.0043, Construcdo de Obras de-Hsfraitura de Irrigacdo de Uso Comum Irrigacéo
em Serra Talhada no Estado de Pernambuco, em ecunemtd a Decisédo Plenaria n® 440/2000 - Sigilosa.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéo
Planejamento 12/06/00 16/06/00 O5dias uteis
Execucéo 19/06/00 23/06/00 04 dias uteis
Relatério 26/06/00 30//06/00 05 dias uteis

N° 36 _1- Designar a Analista de Financas e Controle Batkiliane Andrea de Araujo
Bezerra (Mat.TCU n.° 2612-3), lotada na SECEX-PE, paréizaa no periodo de 26/06/00 a 18//07/00,
Levantamento de Auditoria (Registro SPA n.° 030R080-1/00015) no Programa de Trabalho-PT n°
23.695.0631.5399.0001, Modernizacéo da Infra-Hstauleroportuaria em Recife/PE, em cumprimento
a Deciséo Plenaria n® 440/2000 - Sigilosa.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéao
Planejamento 26/06/00 30/06/00 O5dias uteis
Execucéo 03/07/00 11/07/00 07 dias uteis
Relatorio 12/07/00 18/07/00 05 dias lteis

N° 37 1- Designar a Analista de Financas e Controle BrteMaria Rezende
Carvalheira (Mat.TCU n.° 0241-0), lotada na SECEX-PE, pardizaa no periodo de 20/06/00 a
14/07/00, Levantamento de Auditoria (Registro SPA ©30008/2000-1/00016) no Programa de
Trabalho-PT n°® 25.752.0294.3373.0001, Implantagé&idtema de Transmissdo de Xingo6 (180 km de
LT e 6 subestacBes totalizando 940 MVA) no EstadoPérnambuco, em cumprimento a Decisédo
Plenaria n® 440/2000 - Sigilosa.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duragéo
Planejamento 20/06/00 28/06/00 06 dias uteis
Execucao 29/06/00 07/07/00 07 dias uteis
Relatério 10/07/00 14/07/00 05 dias lteis

N° 38 1- Designar o Analista de Financas e Controle BExtbtanoel Joaquim Gomes de
Lima (Mat.TCU n.° 2390-6), lotado na SECEX-PE, pardizag no periodo de 26/06/00 a 14//07/00,
Levantamento de Auditoria (Registro SPA n.° 030R080-1/00017) no Programa de Trabalho-PT n°
26.782.0235.5728.0001, Adequacédo de Trechos Raitmvido Corredor Nordeste BR-101/PE - Prazeres
Cabo, em cumprimento a Decisado Plenaria n® 440/2Q0gilosa.
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2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéao
Planejamento 26/06/00 28/06/00 03 dias uteis
Execucéo 29/06/00 03/07/00 03 dias uteis
Relatorio 04/07/00 07/07/00 04 dias lteis

N° 39 1- Designar o Analista de Finangas e Controle BrtEabiano de Oliveira Luna
(Mat.TCU n.° 3505-0), lotado na SECEX-PE, paraizasl no periodo de 08/06/00 a 07/07/00,
Levantamentos de Auditoria (Registro SPA n.° 03(8@&-1/00018) nos Programas de Trabalho - PT n°
26.783.0222.5754.0001, Implantacédo do Sistema elesTUrbanos de Recife do Metro — Trecho Recife -
Cajueiro Seco com melhoramentos na Linha Sul (RegiSPA n.° 030008/2000-1/00019) e PT n°
26.783.0222.5754.0003, Implantacédo do Sistema desTWrbanos de Recife — Trecho TIP - Timbi, em
cumprimento a Deciséo Plenaria n® 440/2000 - Sigilo

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéo
Planejamento 08/06/00 16/06/00 07 dias uteis
Execucéo 19/06/00 30/06/00 09 dias uteis
Relatério 03/07/00 07/07/00 05 dias lteis

N° 40 1- Designar o Analista de Financas e Controle Betdmuiz Geraldo Santos
Wolmer (Mat.TCU n.° 3503-3), lotado na SECEX-PE, pardizeg no periodo de 12/06/00 a 14/07/00,
Levantamentos de Auditoria (Registro SPA n.° 03(®@&-1/00009) na Universidade Federal de
Pernambuco, objetivando avaliar o sistema de ersiperior no Brasil, em cumprimento a Decisao
Plenaria n° 358/2000.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duragéo
Planejamento 12/06/00 15/06/00 06 dias uteis
Execucéo 16/06/00 30/06/00 10 dias uteis
Relatério 03/07/00 14/07/00 10 dias uteis

N° 41 A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERN#WSUCO,
no uso de suas atribuicbes regulamentares, rededignar a Analista de Financas e Controle Extetiame
Andrea de Araujo Bezerra (Mat. TCU n.° 2612-3), lotado na SECEX-PE, pardiz&a nos dias 13 e
14/06/00, inspecdo no Tribunal Regional Federabd#&egido (Registro SPA 03008/2000-1/00020), para
colher informagbes acerca do andamento da Acéo ldPop® 93.06610-2, objetivando sanear o TC
016.118/1999-5
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A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuicbes regulamentares, resolve:

N° 42 1 — Designar o Analista de Finangas e Controle rEBastéauricio Pereira
Cavalcante (Mat. TCU n.° 3506-8), lotado na SECEX-PE, pardizag no periodo de 12/06/00 a
16/06/00, Levantamento de Auditoria (Registro SPPA080008/2000-1/00021) no Programa de Trabalho
n° 20.607.0379.1854.0049 Emancipacao de Perimd&dsrigacdo — Perimetro de Irrigacdo Senador
Nilo Coelho no Estado de Pernambuco, em cumprimgimiecisdo Plenaria n°® 440/2000 - Sigilosa.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéo
Planejamento 12/06/00 12/06/00 01 dias uteis
Execucéo 13/06/00 14/06/00 02 dias uteis
Relatorio 15/06/00 16/06/00 02 dias lteis

N° 43 1- Designar os Analistas de Financas e ControleerBatMauricio Pereira
Cavalcante (Mat. TCU n.° 3506-8) &Vagner Ferreira da Silva (Mat. TCU n° 3160-7), lotados na
SECEX-PE, para realizar, no periodo de 26/06/08/@7100, Levantamento de Auditoria (Registro SPA
n.° 030008/2000-1/00007) no Programa de Trabah®01%07.0379.1836.0093 - Construgéo de obras de
infra-estrutura de irrigacdo de uso comum — Peromeontal Norte Sul no Estado de Pernambuco, em
cumprimento a Deciséo Plenaria n® 440/2000 — Sigiwa Decisédo Plenaria n° 703/99.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéo
Planejamento 26/06/00 30/06/00 05 dias uteis
Execucéo 03/07/00 14/07/00 10 dias uteis
Relatorio 17/07/00 28/07/00 10 dias uteis

N° 44 1- Designar o Analista de Financas e Controle Beteuciano Amaral de Melo
(Mat. TCU n.° 2865-7), lotado na SECEX-PE, paralizag no periodo de 12/06/00 a 30/06/00,
Levantamento de Auditoria (Registro SPA n.° 030R080-1/00012) no Programa de Trabalho-PT n°
18.544.0515.1851.0121 na Construtora e Recuperdea®bras de Infra-Estrutura Hidrica Adutora
Jucazinho no Estado de Pernambuco, em cumpriradbézisdo Plenaria n°® 440/2000 - Sigilosa.

2- Definir o seguinte cronograma para a realizagaotchbalhos:

Etapa do trabalho Data de inicio Data final Duracéo
Planejamento 12/06/00 16/06/00 05 dias uteis
Execucéo 19/06/00 23/06/00 04 dias uteis
Relatério 26/06/00 30/06/00 05 dias uteis
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Portaria n® 45, de 12 de junho de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DE PERNA MBUCO, no
uso de suas atribuicbes regulamentares, resolve:

Conceder Suprimento de Fundos no valor de R$5Q100hentos reais), sendo R$300,00
(trezentos reais) a conta do elemento 33.90.30 telMdhde Consumo e R$200,00 (duzentos reais) a
conta do elemento 33.90.39 — Outros Servicos deeires - Pessoa Juridica, da atividade 2028, enenom
do Técnico de Financas e Controle Exte®ERVIO RAMOS BRAGA FILHO , matricula n°2128-8,
para atender as despesas que ndo possam subeeliaarprocesso normal de aplicacdo bem comc
aguelas que exijam pronto pagamento em espécimbibcdda Secretaria de Controle Externo no Estado
de Pernambuco.

Fica estabelecido o prazo de 30 dias para aplicacds 10 (dez) subsequentes para
comprovacao dos gastos nos termos da legislacéateig

lldé Ramos Rodrigues

SECEX-PI
Portaria n°® 6, de 16 de maio de 2000

. O SECRETARIO,DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar a Comissdo composta pelos servidores EDELARAUJO COSTA, TFCE,
Nivel Il, Padrdo 30, Matricula TCU n°® 2368-0, MAEDALVES DE MOURA, TFCE, Nivel Il, Padrao
30, Matricula TCU n° 1927, para, sob a coordenali@grimeiro, procederem ao Levantamento do
Inventario Fisico dos Bens Moveis pertencentes tintax 12 Divisdo Técnica desta SECEX/PI,
estabelecendo-se o prazo de 15 dias, a contar distapara concluséo dos trabalhos e apreserdacao
relatério circunstanciado.

Portaria n°® 7, de 15 de maio de 2000

3 O SECRETARIO,DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribui¢gdes, resolve:

Designar os AFCE’s Conceicdo de Maria Goncalves&ematricula TCU n° 382-4 e
Francisco Nogueira Castelo Branco, matricula TCWTO-7, para, sob a coordenacdo da primeira,
realizarem Auditoria, nas obras do Perimetro dojeRy de Irrigagdo Tabuleiros Litoraneos de
Parnaiba/Pl (Registro SPA n° 030004/2000-1/0000&)) cumprimento da Decisdo n° 703/99-TCU-
Plenario, observando o seguinte cronograma:

Etapas do Trabalho Inicio Final Duracao
Planejamento 15/5/2000 19/5/2000 05 dias utejis
Execucéo 22/5/2000 02/6/2000 10 dias uteis
Relatério 05/6/2000 16/6/2000 10 dias uteis
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Art. 2° - Arbitrar e conceder a cada um dos slends designados as diarias que fazem
jus, com fulcro no inciso Il do art. 1° da PoréanP 3-GP, de 2 de janeiro de 1997, e art. 18 darfon®
625/GP/96, descontados os valores correspondemi@gxdlio-Alimentacdo, nos termos do art. 22 da Lei
n° 8.460, de 17 de setembro de 1992, com a redkgiopela Lei n® 9.527, de 10 de dezembro de 1997
em razao de viagem da equipe de auditoria ao Miaicie Parnaiba/Pl (saida no dia 22/05/2000 - e
retorno no dia 26/05/2000.

Nome Cargo/Funcao Periodo N9 Valor |Desc.Aux.Alim| Total
Diérias| Unitario
Francisco Nogueira AFCE 22 a 26/05/00 4,5 131,00 52,29 537,21
Castelo Branco
Conceicdo de Maria Lages AFCE 22 a 26/05/00 4,5 131,00 52,29 537,21
Goncalves Bessa

Portaria n® 8, de 17 de maio de 2000

3 O SECRETARIO,DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribuicdes, resolve:

Designar o Técnico de Financas e Controle Exteviaiprista Oficial SEBASTIAO DA
CRUZ BEZERRA, Matricula TCU n° 2119-9, para condwn viagem ao Municipio de Parnaiba/PIl a
equipe de Auditoria designada pela Portaria n@OUZSECEX/PI, no periodo de 22 a 26.5.2000, no
veiculo de Placa LVI-0634, desta Secretaria.

Il - Conceder ao servidor, nos termos da Portania327-GP, de 18/11/94 , 4,5 (quatro
diarias e meia), no valor unitario de R$ 110,00nf@es dez reais), perfazendo o total de R$ 442,71
(quatrocentos e quarenta e dois reais e setemmacentavos) descontado o Auxilio-Alimentacdo nowval
de R$ 52,29 (cinglienta e dois reais e vinte e nexa&avos).

[l - Conceder, ainda, ao referido servidor um summpnto de fundos no valor de R$
200,00 (duzentos reais), a conta do elemento 9WMaterial de Consumo e R$ 70,00 (setenta reais)
33.90.39 - Servicos de Pessoa Juridica, na Atieidad2001.0171 - Manutencdo de Servicos de
Transportes, para atender despesas que nao pogbandisar-se ao processo normal de aplicacédo no
periodo de 22 a 29/05/00 e comprovacao nos 10 (ag)subseqlentes, nos termos da legislacdo en
vigor.

Portarias de 22 de maio de 2000

B @) SECRETARIO’DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribuicdes, resolve:

N° 9 Suspender a Auditoria na Portaria n°® 7/2000-SECEX 15/05/2000, no periodo
de 22/05/2000 a 26/05/2000, passando-se a obses&guinte cronograma:

Etapas do Trabalho Inicio Final Duracao
Planejamento 15/5/2000 19/5/2000 05 dias utejis
Execucéo 29/5/2000 09/6/2000 10 dias uteis
Relatério 12/6/2000 23/6/2000 09 dias lteis
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Art. 2° - Alterar o periodo de deslocamento da meule auditoria ao Municipio de
Parnaiba-PI, estabelecendo-se como saida o di&/2600 e retorno no dia 09/06/2000.

Art. 3° - Excluir, no periodo de 22/5 a 30/5/2000AFCE Francisco Nogueira Castelo
Branco, Matricula TCU n° 470-7, dos trabalhos dditatia de que trata a referida Portaria n® 7/2000
SECEX/PI, em face do seu afastamento do servicommiivo de licenga médica para tratamento de
saude.

N° 10 Manter a designacao do Técnico de Financas e QerExterno, Motorista Oficial
Sebastido da Cruz Bezerra, matricula TCU n°® 21p&+r@ conduzir a viatura oficial desta Secretaria,
Placa LVI 0634, no periodo de 5/6 a 9/6/2000, con&previsto na Portaria n° 8/2000-SECEX/PI, de
17/5/2000.

Art. 2° - Prorrogar o periodo de aplicacdo do Suoento de Fundos concedido pela
Portaria n°® 8/2000-SECEX/PI, até 12/6/2000, e conggao nos 10 (dez) dias subseqlentes, nos terma
da legislagéo em vigor.

Portaria n® 11, de 24 de maio de 2000

N O SECRETARIO’DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar os AFCEs Trifénio Silva Fontinele, matlacdTCU n° 808-7, e José Ulisses
Rodrigues Vasconcelos, matricula TCU n°® 2834-7a,paob a coordenacdo do primeiro, realizarem
Auditoria nas obras de construcdo da barragem deaFRedonda, no Municipio de Concei¢cdo do
Canindé-PI (Registro SPA n° 03004/2000-1/00006), cemprimento das Decisdes n°s 885/99-TCU-
Plenario(Tc-929.999/98-2) e 930/99-TCU-Plenario {J1D.098/1999-2), observando o seguinte
cronograma:

Etapas do Trabalho Inicio Final Duracédo
Planejamento 24/5/2000 26/5/2000 03 dias uteis
Execucéo 29/5/2000 02/6/2000 05 dias uteis
Relatorio 05/6/2000 16/6/2000 10 dias uteis

Art. 2° - Arbitrar e conceder a cada um dos seresiolesignados as diarias que fazem jus,
com fulcro no inciso Il do art. 1° da PortariafaGP, de 2 de janeiro de 1997, e art. 18 da Part@ri
625/GP/96, descontados os valores correspondemi@gxdlio-Alimentacdo, nos termos do art. 22 da Lei
n° 8.460, de 17 de setembro de 1992, com a redkgiopela Lei n® 9.527, de 10 de dezembro de 1997
em razdo da viagem da equipe de auditoria ao cardei obras da Barragem de Pedra Redonda, nc
Municipio de Conceicao do Canindé - Pl (saida ad3di5/2000 e retorno no dia 01/6/2000).

Nome Cargo/ Periodo N°de Valor | Desc. Aux.| Total
Funcéo Diarias| Unitario | Alimentacao
Trifébnio Silva Fontinele AFCE 31/5a01/6/2000 1,5 1E3, 17,43 219,57

José Ulisses RodriguesAssessor| 31/5a01/6/2000 1,% 158,00 17,43 219,57
Vasconcelos
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Portaria n® 12, de 26 de maio de 2000

B O SECRETARIO’DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribuicdes regulamentares, resolve:

Designar os Analistas de Finangas e Controle Extghnea Controle Externo) Domingos
Savio de Menezes Araujo, matricula TCU n° 2682Fétema Lucia Soares de Moura, matricula TCU n°
2645-0, para, sob a coordenacao do primeiro, e@numto com os Auditores do Ministério da Saude,
Drs. Mariano Lopes da Silva Filho e Elias Ferrdabosa, realizarem Auditorias, Registro SPA n°s
030004/2000-1/00003 e 030004/2000-1/00004, no Hasimfantil Lucidio Portela e no Hospital Santa
Maria, respectivamente, no periodo de 29/05/2080/@6/2000, em cumprimento ao item 8.2 da Decisao
n°® 752/99-TCU-Plenério, observando-se o seguimieograma:

Etapas do Trabalho Inicio Final Duracao
Planejamento 29/5/2000 02/5/2000 05 dias utejs
Execucéo 05/6/2000 23/6/2000 14 dias uteis
Elaboragcéo do Relatério 26/6/2000 30/6/2000 05 diess ut

Portaria n°® 13, de 29 de maio de 2000

N O SECRETARIO,DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PIAUI, no uso de suas atribuicdes, resolve:

Designar os AFCE Wilson Herbert Moreira Caland, rinata TCU n° 1053-7, para
realizar Auditoria na Secretaria do Trabalho @®€omunitaria do Estado do Piaui, Registro SPA n°
030004/2000-1/00009, nas areas de convénios, a;@pstes, especificamente em relagdo aos recursa
repassados a conta do Fundo de Amparo ao Trabalffa4lb), observando-se o seguinte cronograma:

Etapas do Trabalho Inicio Final Duracgao
Planejamento 29/5/2000 1/6/2000 04 dias utels
Execucéo 02/6/2000 13/6/2000 08 dias uteis
Relatorio 14/6/2000 16/6/2000 03 dias uteis

José Maria Araujo Lima
SECEX-PR

Portarias de 1° de junho de 2000

N A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, eesolv

N° 32 Excluir a AFCE lone Jaszewski, matricula TCU n°62:8, dos trabalhos de
auditoria a que refere as Portarias n°s 24, de4Z8J00, e 26, de 25/05/2000, desta Secretariaitia pa
dia 12/06/2000.
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N° 33 Prorrogar, a pedido da Sra. Coordenadora, o prazelaboracdo do relatorio de
auditoria de que trata a Portaria n.° 24, de 2&bdiéde 2000, interrompido pela Portaria n.°@&625 de
maio de 2000, desta Secretaria, que passara aabeeseguinte cronograma:

ETAPA DO TRABALHO INICIO FINAL DURACAO
Elaboracéo do Relatoério 23/05/2000 a 26/05/2000 18 dias uteis

e 05/06/2000 a 23/06/2000

Portarias de 5 de junho de 2000

A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, sesolv

N° 34 Designar os Analistas de Financas e Controle ExteAmea Controle Externo,
DIRCE TERESINHA DOS SANTOS, Matricula TCU n.° 2.386-8 AMOQUE BENIGNO DE
ARAUJO, Matricula TCU n.° 3.513-0, lotados nesta Sedeetpara, sob a coordenacdo da primeira,
realizarem auditoria no Centro Federal de Educae@noldgica do Parand — CEFET/PR (Registro SPA
n° 030017/2000-1/00009), nas areas de Pessodhddoi e Contratos.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

ETAPA DO TRABALHO INiClO FINAL DURACAO

Planejamento 7/06/2000 09/06/2000 8 dia
Execucéo 12/06/2000 26/06/2000 10 dias
Relatorio 27/06/2000 10/07/2000 10 dias

N° 35 Art. 1° - Designar os Analistas de Financas e @tmtExterno, Area Controle
Externo, Evandro de Carvalho Bulcdo Vianna, MataciCU n° 3.108-9 e Sandra Rosane Clausen
Sigwalt, Matricula TCU n° 2.641-7, lotados nestar8gria, para, sob a coordenagdo do primeiro,
realizarem auditoria na Furnas Centrais ElétridAs &n Foz do Iguacu/PR, com o objetivo de fisealiz
as obras de implantacao do sistema de transmisstiaipl, trecho Foz do Iguacu/PR a Ivaipord/RR, e
cumprimento a Decisédo 440-TCU-Plenario, Sessaaifb2000.

Os trabalhos deverédo observar o seguinte cronograma

ETAPA DO TRABALHO INICIO FINAL DURA(;AO
Planejamento 7/6/2000 9/6/2000 3 dias uteis
Execucéo 12/6/2000 16/6/2000 5 dias uteis
Relatério 19/6/2000 23/6/2000 5 dias uteis

Art. 2° - Arbitrar e conceder a cada um dosideres designados, as diarias a que fazem
jus, conforme quadro abaixo, descontando-se ogemloorrespondentes ao auxilio-alimentacéo, nos
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termos do paragrafo 8° do art. 22, da Lei n°® 8.d6017 de setembro de 1992, com a redacao dada pe
Lei n®9.527, de 10 de dezembro de 1997.

NOME CARGO N° DIARIAS VALOR DESC. AUX. [TOTAL
UNITARIO | ALIMENTACAO
Evandro de Carvalho Bulcao Vianna AFCE 6,5 131,00 58,10 793,90
Saida 11/06 retorno 17/06
Sandra Rosane Clausen Sigwalt AFCE 55 131,00 52,29 668,21
Saida 11/06 retorno 16/06

Portarias de 9 de junho de 2000

B A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, eesolv

N° 36 _Art. 1° - Conceder, com fulcro no inciso Ill do.d® da Portaria n°® 3-GP, de 2 de janeiro
de 1997 e no disposto na Portaria n® 53-GP, de f4htio de 1991, um suprimento de fundos, no d&dR$
300,00 (trezentos reais) a conta do Elemento 8390aterial de Consumo — Pessoa Juridica, dadatie
2028, em favor do TFCE Suzete de Fatima Locatdltikeler, Matricula TCU n°® 2331-0, para atender as
despesas que ndo possam subordinar-se ao procassh ae aplicacdo e as que exijam pronto paganeemto
espécie, no ambito desta Secretaria.

Art. 2° - Fixar os prazos de 30 (trinta) dias @aeplicacdo, a partir da data de emisséao da Note
de Empenho e 10 (dez) dias para a comprovacaadtusgnos termos da legislacdo em vigor.

N° 37 Art. 1° - Conceder, com fulcro no inciso Il do.d@ da Portaria n° 3-GP, de 2 de janeiro
de 1997 e no disposto na Portaria n® 53-GP, de f4hto de 1991, um suprimento de fundos, no d&dR$
300,00 (trezentos reais) a conta do Elemento 3390Servicos de Terceiros — Pessoa Juridica, dalédie
2028, em favor do TFCE Suzete de Fatima Locatdltikeler, Matricula TCU n°® 2331-0, para atender as
despesas que ndo possam subordinar-se ao procassb ae aplicacdo e as que exijam pronto paganeemto
espécie, no ambito desta Secretaria.

Art. 2° - Fixar os prazos de 30 (trinta) dias @aegplicacdo, a partir da data de emisséao da Note
de Empenho e 10 (dez) dias para a comprovacaadtusgnos termos da legislacdo em vigor.
Portaria n° 38, de 6 de junho de 2000

. A SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO PARANA, no uso de suas atribuicdes regulamentares, e2solv

Prorrogar a pedido do Sr. Coordenador, o prazocdeugao dos trabalhos da auditoria de
gue trata a Portaria n® 29, de 26 de maio de 20€6la Secretaria, que passara a observar o seguin
cronograma: .

ETAPA DO TRABALHO INiCIO FINAL DURACAO
Execucéo 05/06/2000 16/06/2000 10 dias uteis
Relatério 19/06/2000 26/06/2000 5 dias uteis

Nazaré Zuardi
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SECEX-RN
Portaria n® 41, de 2 de junho de 2000

B O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicbes regulamentares,
resolve:

Art. 1° - Prorrogar os prazos de execucao e reatarPortaria n° 33 de 08 de maio de 2000, de
conforme Despacho do Ministro Relator Benjamim Bmnlo TC n° 005.601/2000-3, por mais 10 (dez) dias
Uteis, alterando o cronograma conforme abaixo.

Etapa do trabalho Inicio Final Duracéo

Execucéo:

SERHID: 17.04.2000 19.04.2000 3 dias uteis
05.05.2000 12.05.2000 6 dias Uteis

Na obra: 24.04.2000 03.05.2000 7 dias uteis

DNOCS(Fortaleza) 05.06.2000 09.06.2000 5 dias uteis

Relatorio: 15.05.2000 19.05.2000 5 dias uteis
12.06.2000 16.06.2000 5 dias uteis

Art. 2° Arbitrar e conceder ao servidor 5,5 (cirecaneia) diarias, descontados os valores
correspondentes ao auxilio-alimentacdo, nos tedoo§ 8°, art. 22, da Lei n° 8.460, de 17.09.92, eom
redacao dada pela Lei n® 9.527, de 10.12.97, disjpssi¢cOes contidas na Portaria n® 625-GP/96.

Nome Cargo/ Data N° de Valor Desconto Total
Funcéo Saida/Retorno Diarias | Unitério Auxilio
Alimentacdo
Roberto Sérgio do AFCE | Saida: 04.06.00 55 131,0( 58,10 662,40
Nascimento Retorno: 09.06.00

Portaria n® 42, de 6 de junho de 2000

O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicbes que lhe confere o
disposto na Portaria n° 4, de 4 de janeiro de 19@9) conformidade com o disposto na Portarid8r° 5
GP/91, resolve:

Art. 1° - Conceder Suprimento de Fundos no valoR#e250,00 (duzentos e cingiienta
reais) a conta do elemento 3.3.9.0.3.0 — MategalCdnsumo, da Atividade 01122055020000253 —
Manutencdo de Servicos Administrativos, em favoiTdanica de Financas e Controle Externo, Padrao
30, matr. 2338-8, OLGA AGUIAR DE MELO, destinadcatender despesas de pronto pagamento en
espécie no ambito desta Secretaria.

Art. 2° - Fixar o prazo de 30 (trinta) dias papicacdo e 10 (dez) dias subsequentes pare
a comprovacédo dos gastos nos termos da legislagéote.

Marcos Valério de Araujo

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000 85

SECEX-RO
Portaria n.° 11, de 8 de junho de 2000

3 O SECRETARIO DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBUNAL DE CON TAS DA
UNIAO NO ESTADO DE RONDONIA, no uso de suas atribuicbes regulamentares, resolve

Alterar os prazos estabelecidos na Portaria n.°d#0,29.05.2000, para execucao e
elaboracao do relatorio da Auditoria, Registro SI38025/2000-1/00003, em andamento no Governo dac
Estado de Rondonia, conforme cronograma a seguir:

Etapa Inicio Final Duracao
Execucgéo 05.06.2000 14.06.2000 8 dias Uteis
Elaboracdo do Relatorip 15.06.2000 23.06.2000 6 dis 0

Fabio Arruda de Lima

SECEX-SC
Portaria n° 30, de 7 de junho de 2000

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE
SANTA CATARINA , no uso de suas atribuicdes regulamentares, veesalluir o Analista de Financas
e Controle Externo, Area |, MARCIO MACEDO MUSSI, Miaula TCU n° 2943-2, Nivel lll, Padréo
44, lotado na Secex-SC, para compor a Comissagnaes pela Portaria n® 24, de 16 de maio de 2000.
gue procedera a abertura e julgamento das propagsteasentadas a Tomada de Precos n° 01/2000

Rafael Blanco Muniz

SECEX-SP
Portaria n® 27, de 5 de junho de 2000

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE SAO
PAULO, no uso de suas atribuicdes regulamentaresyessol

Conceder a Técnica de Financas e Controle ExteWANETE FERNANDES DE
OLIVEIRA, Matricula TCU n°® 01608/9, Suprimento denflos no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) a
conta do elemento 339030 — Material de Consumo 80R$0 (quinhentos reais) a conta do elemento38390
— Outros Servicos de Terceiros/PJ, da Atividadel2210550.2000.0253 — Manutengdo de Servigos
Administrativos, para atender despesas que naarpossbordinar-se ao processo normal de aplicacéo
exijam pronto pagamento em espécie necessarias@orfamento desta SECEX.

Fixar o prazo de 30 (trinta) dias para a aplica;d0 (dez) dias subseqientes para a respectiv
comprovacao, nos termos da legislacdo em vigor.
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Portarias de 6 de junho de 2000

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE SAO
PAULO, no uso de suas atribuicdes regulamentares, esolv

N° 28 Designar os Analistas de Financas e Controle Extekrea I, WILSON ISSAMU
YAMADA, Matricula TCU n° 3499/1, Nivel Ill, Padr&@B, e NORMA WATANABE, Matricula TCU n°
2611/5, Nivel lll, Padrao 45, para, sob a coord@oatp primeiro, realizar Levantamento de Audito@a
REPLAN — REFINARIA DE PAULINIA, em atendimento a Bisdo n° 440/2000-TCU-Plenério,
Registro SPA 030016/2000-1/00014.

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa de Trabalho Inicio Final Duracéo
Planejamento 07/06/00 09/06/00 03 dias uteis
Execucao 12/06/00 16/06/00 05 dias uteis
Relatorio 19/06/00 23/06/00 04 dias uteis

Art. 2° Arbitrar e conceder a cada um dos servildesignados 4 %2 diarias, descontado-se
os valores correspondentes ao auxilio-alimentag@®termos do § 8° art. 22 da Lei n°® 8.460/92, aom
redacdo dada pelo art. 3° da Lei n°® 9.527/97, £/disposi¢cdes contidas na Portaria n® 625-GP/96, en
face do deslocamento da equipe a cidade acimadafeo periodo de 12 a 16/6/00.

NOME CARGO/ |SAIDA |[RETORNO [N° DE VALOR |DESC. |TOTAL
FUNCAO DIARIAS AUX.
ALIM.
Wilson Issamli AFCE | 12/06/00 16/06/00 4,5 131,00 52,29 537,21
Yamada
Norma Watanabe AFCE| 12/06/00 16/06/00 4,5 131,00 52,29 ,2%37

Art. 3° Conceder ao servidor Wilson Issamu Yamdi®, 36,00 (trinta e seis reais),
correspondente ao ressarcimento de despesas e¢wpdrie, por equipe, calculado com base na distanci
de 240 Km, ida e volta, no trajeto Sdo Paulo/Paiido Paulo, em virtude de utilizacdo de meio foop
de locomocéo, nos termos do item Il, do art. 28océ&st. 30, da Portaria n°® 625, de 27 de novembro d
1996.

N° 29 Designar as Analistas de Financas e Controle Extedrea |, RENATO
TOMIYASSU OBATA, Matricula TCU n° 3520/3, Nivel |lIPadréo 32, e MARCELO CARDOSO
SOARES, Matricula TCU n° 3853/9, Nivel lll, Padi@b para, sob a coordenacdo do primeiro, realizar
Levantamento de Auditoria na RECAP — REFINARIA DRRIJAVA, Registro SPA 030016/2000-
1/00015.

O trabalho devera observar o seguinte cronograma:

Etapa de Trabalho Inicio Final Duracéo
Planejamento 07/06/00 09/06/00 03 dias uteis
Execucéo 12/06/00 23/06/00 09 dias uteis
Relatorio 26/06/00 30/06/00 05 dias uteis
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Portaria n° 30, de 7 de junho de 2000

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE SAO
PAULO, no uso de suas atribuicdes regulamentares, esolv

Conceder ao Técnico de Financas e Controle Exténea Apoio Administrativo), MARCOS
YAMASSAKI FIORENTINI, Matricula TCU n° 3671-4, Suprento de fundos no valor de R$ 300,00
(trezentos reais) a conta do elemento 339030 —rislatie Consumo e R$ 300,00 (trezentos reais) &
elemento 339039 — Outros Servigos de TerceirodéPAtividade 01.122.0550.2001.0171 — Manutencao de
Servicos de Transporte, para atender despesagigpessam subordinar-se ao processo normal degiaie
para as que exijam pronto pagamento em espécissaees ao funcionamento desta SECEX.

Fixar o prazo de 30 (trinta) dias para a aplica;d0 (dez) dias subseqientes para a respectiv
comprovacao, nos termos da legislacdo em vigor.

Portarias de 10 de junho de 2000

O SECRETARIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE SAO
PAULO, no uso de suas atribuicdes regulamentares, esolv

N° 31 Designar a Analista de Financa e Controle ExteArea |, SANDRA ELISABETE
ALVES DOS SANTOS, Matricula TCU n° 747/1, Nivel,IPadrdo 45, para realizar Levantamento de
Auditoria nas obras do Férum Trabalhista da Primdmstancia na Cidade de S&ao Paulo, em
cumprimento a Decisdo n°® 440/2000-TCU-Plenériogifte® SPA 030016/2000-1/00016.

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa de Trabalho Inicio Final Duracéo

Planejamento 12/06/00 13/06/00 2 dias uteis
Execucgéo 14/06/00 23/06/00 7 dias Uteis
Relatério 26/06/00 28/06/00 3 dias uteis

N° 32 Designar os Analistas de Financas e Controle Extekrea |, JOSE EDUARDO DO
BOMFIM, Matricula TCU n° 914/8 Nivel lll, Padrdo 45 DEBORA PAGANIN MAISONNAVE,
Matricula TCU n° 391/3, Nivel Ill, Padrdo 45, parsgb a coordenacdo do primeiro, realizar
Levantamento de Auditoria na construcdo, ampliagdforma e reaparelhamento de estabelecimentos
penais no Estado de Sdo Paulo, em cumprimento &doen® 440/2000-TCU-Plenéario, Registro SPA
030016/2000-1/00017.

O trabalho dever& observar o seguinte cronograma:

Etapa de Trabalho Inicio Final Duracéao

Planejamento 12/06/00 13/06/00 2 dias uteis
Execucéo 14/06/00 23/06/00 7 dias uteis
Relatorio 26/06/00 30/06/00 5 dias uteis

Eloi Carnovali
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ANEXOS

ANEXO | Portaria n® 126-GP, de 13.6.2000 - Regulamentaneessdo de Auxilio-Transporte
aos servidores do Tribunal de Contas da Unido,onma do art. 8° da Medida
Provisoria n°® 1.953-19, de 26 de maio de 2000.

ANEXO Il Portaria n°® 26-SECEX/GO, de 5.6.2000 - Disciplindistribuicdo da clientela da
SECEX/GO entre as Diretorias Técnicas e estabeheckdas correlatas.
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Portaria n°® 126, de 13 de junho de 2000

Regulamenta a concessao de Auxilio-Transporte aos
servidores do Tribunal de Contas da Unido, na fodma
art. 8° da Medida Provisoria n® 1.953-19, de 26hd® de
2000.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO , no uso das atribuigbes
conferidas pelo art. 94, inciso I, do Regimenterno, aprovado pela Resolu¢cdo Administrativa nt&5,
15 de junho de 1993, e tendo em vista o dispostarin@®@® da Medida Provisoria n°® 1.953-19, de 26 de
maio de 2000, resolve:

Art. 1° A concesséao do Auxilio-Transporte em peat@servidor do Tribunal de Contas da
Unido com base na Medida Proviséria n° 1.953-1%2@€ve observar as regras estabelecidas nest
Portaria.

Paragrafo anico. O Auxilio-Transporte destina-sewasieio parcial de despesas realizadas
pelos servidores com transporte coletivo municipaermunicipal ou interestadual, nos deslocamentos
de suas residéncias para os locais de trabalhceeversa, excetuados aqueles realizados em irdsrval
para repouso ou alimentacéo, durante a jornadablaltho, e aqueles efetuados com transportesvesleti
ou especiais.

Art. 2° Tem direito ao Auxilio-Transporte o servidoo efetivo desempenho das
atribuicdes do cargo, nos termos dos arts. 1tda Medida Provisoéria n® 1.953-19/2000.

8§ 1° N&o sera concedido o Auxilio-Transporte nasémtias e nos afastamentos
considerados em lei como de efetivo exercicio aleados aqueles concedidos em virtude de:

| — cessdo em que o 6nus da remuneragao sejatloal;
Il — participacdo em programa de treinamento azada pelo Presidente ou Plenario;
[Il — jari e outros servigos obrigatorios por lei.

§ 2° Os servidores removidos ndo faréo jus ao AudXiansporte nos dias referentes ao
deslocamento para a nova sede.

§ 3° N&o sera concedido Auxilio-Transporte:
| — referente ao trecho atendido por conducéo @@ Tribunal,

Il — aos servidores que utilizarem conducdo propdaa os deslocamentos residéncia-
trabalho-residéncia.

Art. 3° Compete a Secretaria de Recursos Humanosa@essao do Auxilio-Transporte.

Paragrafo anico. A competéncia de que trata esigoapode ser delegada ao titular da
Diretoria Técnica de Beneficios Sociais.

Art. 4° Para obter a concessdao do beneficio, oideendevera preencher e encaminhar
declaracéo a Secretaria de Recursos Humanos pordmenodelo de formulério constante do Anexo.
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8§ 1° A declaracao deve conter:

| — dados funcionais do servidor;

Il — endereco residencial completo;

[l — percursos e meios de transporte mais adeguadaleslocamento no trajeto residéncia-
trabalho-residéncia;

IV — valor da despesa de cada percurso e o comdspte valor total.

§ 2° Presumem-se verdadeiras as informagfes ctesstda declaragdo, sem prejuizo da
apuracéao de responsabilidade administrativa, eipgnal.

8§ 3° A declaracdo deve ser atualizada pelo serw@onpre que ocorrer alteracdo das
circunstancias que fundamentaram a concessao éfidien

§ 4° O servidor deve anexar a declaracdo documeoneprobatorio de seu endereco
residencial.

Art. 5° O Chefe do Servico de Administracdo da lddel de lotacdo do servidor deve
certificar a compatibilidade entre o endereco msithl e 0s percursos especificados na declaracéo.

Art. 6° A apresentacao de informacéao falsa devem@rada mediante instauracdo de processc
administrativo disciplinar.

8 1° O processo administrativo disciplinar deve iestaurado pelo titular da unidade de
lotacdo do servidor no prazo de 05 (cinco) diasiéiacia da irregularidade, nos termos do art. 2éala
n°® 9.784/99, observados os arts. 143 a 182 da’l&142/90.

§ 2° O processo administrativo disciplinar destimaa apuracdo de responsabilidade
administrativa, aplicacdo da penalidade corresputede reposicdo ao erario dos valores percebidos
indevidamente.

Art. 7° O pagamento do Auxilio-Transporte serausfdd no més anterior ao da utilizacdo de
transporte coletivo, salvo nas seguintes hipoteges)do se fara no més subsequente:

| — inicio do efetivo desempenho das atribuicbesatgo, ou reinicio de exercicio decorrente
de encerramento de licencas ou afastamentos legais;

Il — alteracdo na tarifa do transporte coletivogdeseco residencial, percurso ou meio de
transporte utilizado, em relagdo a sua complemaatac

Il — més referente a apresentacao da declaracgoealtrata o art. 4° desta Portaria.

8§ 1° Quando ocorrer caso em que é vedado o pagamerauxilio-Transporte, o desconto
correspondente sera processado no més subseqivedte acorréncia, levando-se em consideracdo a
proporcionalidade de vinte e dois dias.

§ 2° A indenizagéo de transporte e a diaria dewanersdesconto do Auxilio-Transporte no
valor correspondente aos dias Uuteis do periodo em e¢las forem recebidas, observada a
proporcionalidade citada no paragrafo anterior.

Art. 8° O valor mensal do Auxilio-Transporte reatdt do valor diario total da despesa
realizada com transporte coletivo multiplicado paonte e dois, descontado do montante o valor
correspondente a seis por cento do vencimentorgo edetivo.
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Paragrafo unico. Para fins do desconto, considera-como base de calculo o valor do
vencimento proporcional a vinte e dois dias.

Art. 9° A Coordenadoria de Tecnologia da Informagéwee adotar as medidas necessarias ac
registro de informacdes pelo servidor solicitantetdmente no sistema GRH e, ap0s autorizacdo pels
unidade competente, a inclusdo em folha de pagamenAuxilio-Transporte.

\

8 1° A declaragédo eletrbnica contendo as informmgiecessarias a concessao deve sel
registrada somente pelo proprio servidor ou pelvi§a de Administracdo da Unidade na qual estiver
lotado.

§ 2° Deve ser prevista homologacgéo da declara¢@ermtalor por parte do Chefe do Servigo
de Administracdo da unidade em que ele estivetddota

Art. 10. A solicitagcdo do Auxilio-Transporte dever sfetivada por meio do modelo de
formulario constante do Anexo desta Portaria aatamatizacdo de procedimentos de que trata aartig
anterior.

Art. 11. Compete a Secretaria-Geral de Administvag&ipedir instrugcdes complementares
necessarias a execucao desta Portaria.

Art. 12. Esta Portaria entra em vigor a partir 8leé julho de 2000.

IRAM SARAIVA
Presidente
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CONCESSAO DE AUXILIO-TRANSPORTE

1. DADOS DO SERVIDOR

Nnmae-

Endereco:

Bairro: Cidade: U.F.:
Cargo: Nivel: Matr. n® Lotacéo:

2. INFORMACOES SOBRE O PERCURSO
- RESIDENCIA => TRABALHO
- MEIO DE TRANSPORTE FREQUENCIA DIARIA | VALOR DA TARIFA |[EMPRESA TRANSPORTADORA

- Onibus intermun./interestad. R$
- Onibus urbano R$
- Metrd R$
- Trem R$
- Qutro. Indicar: R$

- TRABALHO => RESIDENCIA
- MEIO DE TRANSPORTE FREQUENCIA DIARIA | VALOR DA TARIFA |[EMPRESA TRANSPORTADORA

- Onibus intermun./interestad. R$

- Onibus urbano R$

- Metr6 R$

- Trem R$

- Outro. Indicar: R$
[TOTAL DIARIO: | R$ |
[TOTAL MENSAL: | R$ |

3. DECLARACAO

Declaro para fins de recebimento do auxilio-trartgpgue as informag8es acima prestadas séo verds@egue
o valor recebido sera utilizado exclusivamenteagacusteio de despesas pessoais com transpaetvaohos deslo-
camentos de minha residéncia para o local de trabva TCU e vice-versa, estando ciente que deuaficgimar qual-
guer alteragdo concercente a essa concessdo, bmm sErei responsabilizado administrativa e penakeneaso
apresente informacao falsa ou utilize conducdoradm trajeto.
Assinatura do servidor

Data: / /

4. OBSERVACOES

5. CERTIFICACAO 6. ENCAMINHAMENTO
Certifico que o servidor anexou documentacao comprobatdria Encaminhe-se a SEREC/SEGEDAM.
de residéncia, havendo compatibilidade com o trajeto indicado.

Em / / Em / /
Assinatura: Chefe do Servico de Administracéo Assinatura: Dirigente da Unidade
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Portaria n° 26, de 5 de junho de 2000

Disciplina a distribuicdo da clientela da SECEX/@Qre
as Diretorias Técnicas e estabelece medidas daisela

A SECRETARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO ESTA DO DE
GOIAS, com fundamento no Artigo 47, inciso XIV, da Reg@lo TCU n° 133, de 22 de marco de 2000,
considerando a necessidade de se promover a digiibda clientela desta Secretaria de Controle
Externo, relacionada no Boletim do Tribunal de @erda Unido n°® 5 (Especial), de 7 de fevereiro de
2000, entre as duas Diretorias Técnicas previstastigo 45, § 3°, da Resolucdo 133/2000, resolve:

Art. 1° - As Diretorias Técnicas exercerdo, nester&aria, as competéncias relacionadas
no artigo 47, incisos 1, I, lll e VIIl, bem comaos incisos | e Il do paragrafo Unico desse artigo d
Resolucdo TCU n° 133/2000, com vistas a clientatestante nos Anexos | e Il desta Portaria.

Art. 2° - Sera observado o critério de rodizio @is Diretorias Técnicas, na realizacao de
inspecdes/auditorias em:

| — orgdos e entidade ndo pertencentes a clietdeBECEX/GO; e

Il — 6rgéos e entidades do Governo do Estado déasGoi

Art. 3° - Auditorias e inspecdes envolvendo intatga das duas Diretorias Técnicas
poderdo ser realizados no interesse do servico.

Paragrafo Unico — Nesses casos, 0 processamerReldtbrio de Auditoria ou Inspecio
cabera a Diretoria a qual pertencer o coordenadaagiipe, devendo-se observar o critério do rodizio
entre os membros das duas Diretorias no exercécamdrdenacao.

Art. 4° - As Tomadas de Contas Especiais decosedte transferéncias de recursos
federais a Prefeituras Municipais, bem como agivaek ao Fundo Especial da Lei 7.525/86, serao
instruidas pela Diretoria Técnica de que a Prefeseja clientela, nos termos dos anexos destarRort

Art. 5° - As Tomadas de Contas Especiais instagraciantra entidade privada ou pessoa
fisica, bem como as Denuncias e Representacdés, skstribuidas entre as Divisdes Técnicas, dador
a observar o equilibrio da carga de trabalho.

Art. 6° - Também se observara o principio do eoudi da carga de trabalho entre as
Diretorias Técnicas no que respeita a instrucaprdeessos de concessdes de aposentadoria e pens:
bem como de admisséo de pessoal.

Art. 7° - A clientela definida neste ato serid amaala sempre que houver alteragédo
determinada pela Secretaria-Geral de Controle Bxteu pelo Secretario de Goias, por provocacao de
Diretores, quando se evidenciar desequilibrio dgacde trabalho entre as duas Diretorias Técnicas.

Art. 8° - Cada uma das Diretorias Técnicas é diagbor um Analista de Financas e
Controle Externo investido nas funcdes de Diretapuem compete exercer as atribuicoes decorreases d
competéncias relacionadas no artigo primeiro.

Art. 9° - Os casos omissos serao resolvidos pelaegria, ouvidos os Diretores.

Art. 10° - Esta Portaria entra em vigor na datasw publicacéo, revogando-se todas as

disposicbes em contrario, especialmente a Poriaia, de 27/8/1996.

MARIA ELIZABETH DE MELO PONTES FRASCINO
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ANEXO |

UNIDADES SUPERVISIONADAS PELA 12 DIRETORIA TECNICA

| — ADMINISTRACAO DIRETA:

10-Tribunal Regional

I = AUTARQUIAS

Eleitoral — TRE/GO

1 - Universidade Federal de Goias — UFG/GO
2 - Centro Federal de Educacao Tecnologica de Goias

Il - PREFEITURAS MUNICIPAIS:

Delegacia da Receita Federal em Goiania/GO
Delegacia da Receita Federal em Anapolis/GO
Delegacia do MEC m Goias — DMC/GO
Delegacia Federal de Agricultura — DFA/GO

Delegacia Regional do Trabalho — DRT/GO

Distrito de Meteorologia em Goiania — 10° DISME/GO
Representacdo da DAMF em Goias — DAMF/GO

12 Superintendéncia de Policia Rodoviaria Fede€al-G
Superintendéncia Regional do DPF-Goias — SRDPF/GO

1 —Abadiani¢ 2 —Adelandi: 3 —Adgua Limpe 4 —Alexanie

5 — Alto Horizontt 6 —Amaraline 7 — Americano do Bra: 8 —anapoli

9 —Anicuns 10 —Aparecida de Goiar 11 —AracL 12 —Aragarca
13 —Araauapa 14 —Aruane 15 —Avelinépolis 16 — Barro Al
17 —Bonopolis 18 - Bela Vista de Goi 19 — Bom Jardim de Goi 20 —Britanie

21 — Buriti de Goié 22 — Cabeceir: 23 — Cachoeira de Go 24 —Cacl

25 — Caldas nov. 26 — Campestre de Go 27 —Campinort 28 — Campos Bels
29 — Catala 30 — Carmo do Rio Vert 31 — Cavalcan 32 —Cesarin

33 — Cidade Ocident 34 —Cocalzinho de Goi: 35 —Correao do Our 36 —Corumbaib
37 — Cristalin 38 —Crixas 39 —Cumar 40 —Damoléandi
41 —Diorame 42 —Doverlandi: 43 —Edeic 44 — Fain

45 —Firminépolis 46 — Flores de Goi 47 —Goianapoli 48 —Goianesi
49 —Goianire 50 —Goiatubi 51 — Guarani de Goi 52 - Guap

53 —Heitora 54 —Hidrolandiz 55 —laciare 56 —Indiare

57 —lpamer 58 —Itabera 59 —ltaia 60 —Itapac

61 —Itapurana 62 —Itauct 63 —lvolandie 64 — Janda

65 —Jaupac 66 —Jesupoli 67 — Jussa 68 —Luzianic

69 —Mamba 70 —Marzaaga 71 — Mimoso de G 72 —MinacL

73 —Moipore 74 —Morrinhos 75— Monte Aleare de Goi 76 -Mossamede
77 -Montividiu do Norte | 78 —Mozarlandi: 79 -Nazaric 80 —Niguelandi:
81 — Nova Auror 82 — Nova Glori 83 — Nova Romr 84 — Novo Bras
85 — Novo Planal 86 — Ouro Verde de Goi 87 —Palmelc 88 —Panam

89 - Palestina de Goi 90 —Paraun 91 —Piracanjub 92 —Pirenopoli
93 —Planaltin: 94 —Pontalin: 95 —Portelandi 96 —Quirinopolis
97 —Rianépoli: 98 — Rio Verd 99 —Sanclerlandi 100 — Santa Cruz de Ga

101-Santa Rosa de Goig

1s 102— Santa Terezinha ds

GHi® — Santa Rita do Aragua

a 104 Santo Antod®

Goias

105 — Sado Francisco

1@06 — S&o Jodo D’alianca

Goias

107 — Sao Luis dos Md

Belos

88 — Sao Miguel do Pas

Quatro

[l - Prefeituras Municipais 12 Diretoria Técnica

109 — Sdo Siméo

110 — Serranopolis

111 — Simolandia

2 —TMaquaral de Goias

113 — Terezépolis de Goias

114 — Trindade

115 — Tiava

116 — Uirapuru

117 — Uruana

118 — Uruagu

119 — Valparaizo

120 — \pali®

121 - Vila Boa
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ANEXO I

UNIDADE SUPERVISIONADAS PELA 22 DIRETORIA TECNICA

| — ADMINISTRACAO DIRETA:

1 — Justica Federal — Secao Judiciaria/GO

2 — Nucleo Estadual do Ministério da Saude em Goias

3 — Procuradoria da Republica no Estado de Goias

4 — Procuradoria Regional do Trabalho — 182 Regi@miania/GO
5 — Tribunal Regional do Trabalho — 182 Regido {Ga/GO

Il — AUTARQUIAS

1 — Conselho Regional da Ordem dos Musicos do Be3i— CROMB/GO

2 — Conselho Regional de Administragdo— CRA/TO/GO

3 — Conselho Regional de Biomedicina-GO/ 32 Reff#0,AC,DF,MG,MT,RO,TO) CRBM/GO
4 — Conselho Regional de Contabilidade-GO/CRC-GO

5 — Conselho Regional de Corretores de Imoéveis-&Régido — CRECI/GO

6 — Conselho Regional de Economia/GO — 182 Regl@®RECON/GO

7 — Conselho Regional de Enfermagem-GO — COREN/GO

8 — Conselho Regional de Engenharia, Arquitetukgrenomia — CREA/GO

9 — Conselho Regional de Farmacia — CRF/GO

10 — Conselho Regional de Medicina Veterinaria -MYRGO

11 — Conselho Regional de Medicina — CRM/GO

12 — Conselho Regional de Odontologia — CRO/GO

13 — Conselho Regional de Psicologia-GO/92 Red@dn, TO) — CRP/GO

14 — Conselho Regional de Quimica-GO/ 122 Regi&,DE,TO) — CRQ/GO

15 — Conselho Regional de representantes ComerceBRE/GO

16 — Conselho Regional de Servigco Social-GO/ 1¢#&8e(GO,TO) — CRESS/GO
17 — Conselho Regional de Técnicos em Radiologia®B®egidao (GO,MT,TO) — CRTR/GO
18 — Escola Agrotécnica Federal de Ceres-GO — E&eC

19 — Escola Agrotécnica Federal de Rio Verde-G@\F/Rio Verde

20 — Escola Agrotécnica Federal de Urutai-GO — EARAai

lIl - FUNDACOES:
- Fundacdo Legiao Brasileira de Assisténcia

IV — SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA:
- Banco do Estado de Goias — BEG/GO

V — SERVICOS SOCIAIS AUTONOMOS:

1 — SEBRAE/GO - Servico Brasileiro de Apoio as MierPequenas Empresas
2 — SENAC/GO - Administracdo Regional no Estad@oés

3 — SENAI/GO - Departamento Regional no Estado did$s

4 — SENAR/GO - Administracdo Regional no Estad@o&s

5 — SESC/GO- Administracéo Regional no Estado dasso

6 — SESI/GO — Departamento Regional do Estado d#sGo

\\tcu\_sarq_prod\Sistemas\Btcu (Sede) - \\tcut] sm\Sistemas\Btcu (Asa Norte) - \\tcu\_tcu_stE&Bnas\Btcu (Estaduais)



BTCU n° 30, de 19 de junho de 2000

ANEXO Il

96

VI — PREFEITURAS MUNICIPAIS:

1 — Abadia de Goias

2 — Acreuna

3 — Agua Fria de $oia

4 — Aguas Lindas

5 — Aloandia

6 — Alto Paraiso

7 — Alvorada do Norte

— Bmorinopolis

9 — Anhanguera 10 — Aparecida do Rio Doge 11 — Aporé 2 — Aragoiania

13 — Arenopolis 14 — Aurilandia 15 — Baliza 16 — Boesus

17 — Bonfindpolis 18 — Brazabrantes 19 — Buriti Akegr 20 — Buritinépolis

21 — Cachoeira Alta 22 — Cachoeira Dourada 23 — ©aiap 24 — Caldazinha

25 — Campinacu 26 — Campo Alegre de Goias 27 — Caipakes 28 — Castelandia

29 — Caturai 30 — Ceres 31 — Chapadéao do Céu 32 paSdalo Sul
33 — Corumba de Goias 34 — Cristianépolis 35 — Cr@nin 36 — Damianopolis
37 — Davinopolis 38 — Divindpolis de Goias 39 - Eieal 40 — Estrela do Norte

41 — Fazenda Nova 42 — Formosa 43 — Formoso 44 — @man
45 — Goiania 46 — Goias 47 — Gouverlandia 48 — Gumrait
49 — Guarinos 50 — Hidrolina 51 — Inaciolandia 52 huimas

53 — Ipora 54 — Israelandia 55 — Itaguari 56 — Itaguar
57 — ltapirapua 58 — Itarumé 59 — ltumbiara 60 — Jaag
61 — Jatai 62 — Joviania 63 — Leopoldo de Bulhbeg Bldiripotaba
65 — Mara Rosa 66 — Matrincha 67 — Maurilandia 68 naMDs

69 — Montes Claros de Goia

D

70 — Montividiu

71 — Mokgudo de Goias

72 — Mundo Novo de Goia

Uy

73 — Mutunopolis

74 — Neropolis

75 — Nova América

T8ova Crixas

77 — Nova Iguagu de Goias

78 — Nova Veneza

79 — NBama

80 — Orizona

81 — Ouvidor

82 — Padre Bernardo

83 — Palmeiras dasGo

84 — Palminopolis

85 — Paranaiguara

86 — Perolandia

87 — Petrolinaci#sG

88 — Pilar de Goias

89 — Piranhas

90 — Pires do Rio

91 — Porangatu

92teiRFm

93 — Posse

94 — Professor Jamil

95 — Rialma

96 — RO

97 — Rubiataba

98 — Santa Barbara de Go

as 99 — Bamta Goias

100 — Santa Helena de Go

as

101 — Santa Isabel

102 — Santa Rita do N
Destino

@8 — Santa Tereza de Goid

S

104 — Santo Antonicada |

105 - Santo Antbnio dol06 — Sdo Domingos 107 — Séo Joao da Parauna 1081-u2&do Norte
Descoberto

109 - Sao Miguel dpll0 - Séo Patricio 111 — Senador Canedo 112 — Silvani
Araguaia

113 — Sitio D’Abadia 114 — Terezinha de Goias 115esTRanchos 116 — Trombas

117 — Turvelandia 118 — Urutai 119 — Varjdo 120 — Ytaedpolis

121 - Vila Propicio
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